Resoconto stenografico dell'Assemblea
Seduta n. 445 di giovedi 18 giugno 2015

Segquito della discussione del testo unificato delboposte di legge: Bossa ed altri; Campana ed
altri; Marzano ed altri; Sarro; Antimo Cesaro ed altri; Rossomando e Valeria Valente; Brambilla,;
Santerini ed altri: Disposizioni in materia di acceso del figlio adottato alle informazioni sulle
proprie origini e sulla propria identita (A.C. 784-134318741901-198319832321-2351-A).

PRESIDENTE L'ordine del giorno reca il seguito della discass del testo unificato delle proposte di
legge: Bossa ed altri; Campana ed altri; Marzanalteig Sarro; Antimo Cesaro ed altri; Rossomando e
Valeria Valente; Brambilla; Santerini ed altri, nfhi84-1343-1874-1901-1983-1989-2321-2351-A:
Disposizioni in materia di accesso del figlio adaitalle informazioni sulle proprie origini e sufeopria
identita.

Ricordo che nella seduta del 15 giugno 2015csinelusa la discussione sulle linee generali €ldtore
e il rappresentante del Governo sono interventgente di replica.

(Esame degli articoli — A.C784-Aed abbinate)

PRESIDENTE Passiamo all'esame degli articoli del testo oaib della Commissione.

Le Commissioni | Affari costituzional) e V (Bilancio) hanno espresso i prescritti par@fedi I'allegato
A — A.C.784-Aed abbinate)che sono in distribuzione.

Informo I'Assemblea che, in relazione al numarendendamenti presentati, la Presidenza applichera
l'articolo 85bis del Regolamento, procedendo, in particolare, aaiohi per principi o riassuntive, ai sensi
dell'articolo 85, comma 8, ultimo periodo, fermataemdo I'applicazione dell'ordinario regime delle
preclusioni e delle votazioni a scalare.

A tal fine, i gruppi Sinistra Ecologia LibertéPer I'ltalia — Centro Democratico sono stati invitéa
segnalare gli emendamenti da porre comunque irzioote.

Avverto che, fuori dalla seduta, gli emendaméfdrtelli 1.221 e 1.230 e Marzano 1.204, 1.205, 1.45
1.243 e 1.57 sono stati ritirati dalle presentatric

(Esame dell'articolo 1 — A.C784-Aed abbinate)

PRESIDENTE Passiamo all'esame deiticolo 1e delleproposte emendatived esso presentaféedi
l'allegato A — A.C784-Aed abbinate)

Se nessuno chiede di intervenire sul complesgh elmendamenti, invito il relatore ad esprimere |l
parere della Commissione...

DANIELE FARINA. Chiedo di parlare sull'ordine dei lavori.
PRESIDENTE Ne ha facolta.

DANIELE FARINA. Signor Presidente, la faccio molto breve: maltial, non tutti, ma molti di noi,
sanno che trattiamo un provvedimento estremamegiiteatb, penso uno dei piu delicati che ci cappiti i
guesta legislatura, che pure ne ha visti tantrovyedimenti delicati. Allora, sinceramente, nopisao la
scelta della Presidenza, che pure, normalment@ssipdi applicare I'articolo 8ais relativamente alla
segnalazione degli emendamenti, anche perché gih@éamenti presentati sono complessivamente fraei 50
i 60, alcuni addirittura sovrapposti. Pensavamsomma, che, vista la delicatezza del provvedimento,
guest'Aula potesse anche essere lasciata un ptibpra nel tempo della propria discussione.

PRESIDENTE Onorevole Farina, la Presidenza non ha sceleainiera discrezionale: noi abbiamo
applicato una norma del Regolamento che applichisenapre, proprio per evitare che sia la Presidanza
determinare, scegliendo un metodo piuttosto chaltwm, la modalita di esame di un provvedimento.



Quindi, noi abbiamo applicato semplicemente il Rag@nto, come facciamo sempre. Ovviamente,
facolta dei gruppi decidere quali emendamenti dagpama la modalita di segnalazione € quella die n
adoperiamo e usiamo tutte le volte.

Invito il relatore ad esprimere il parere dellan@nissione sugli emendamenti riferiti all'articdlo

GIUSEPPE BERRETTARelatore La Commissione esprime parere contrario suglinetamenti
Calabro 1.200 e Antimo Cesaro 1.202, favorevolkesaéndamento Marzano 1.203, contrario sugli
emendamenti Lauricella 1.223 e Gigli 1.208, favotesull'emendamento Miotto 1.239, contrario sugli
emendamenti Daniele Farina 1.228 e Santerini 1 22§j identici emendamenti Lauricella 1.218,
Centemero 1.219 e Daniele Farina 1.220 e sull'eamadto Antimo Cesaro 1.227.

La Commissione esprime parere contrario sull'@asmento Lauricella 1.231, mentre raccomanda
I'approvazione del suo emendamento 1.300. La Cosionis formula un invito al ritiro, altrimenti il pare
e contrario, sul'emendamento Rossomando 1.22Zdnamissione esprime parere contrario
sull'emendamento Daniele Farina 1.250, mentre farmni invito al ritiro, altrimenti il parere e caatio,
sull'emendamento Giorgis 1.42. La Commissione espparere contrario sugli identici emendamenti
Miotto 1.233 e Daniele Farina 1.234. La Commissiesgrime parere contrario sugli emendamiidchi
1.236 e Bechis 1.237, mentre formula un invitatabr, altrimenti il parere € contrario, sugli entementi
Piccione 1.232 e Antimo Cesaro 1.51.

La Commissione esprime parere favorevole sulfetamento Daniele Farina 1.240, se riformulato
sostituendo le parole: «ll personale dei serviziao> con le seguenti «Chiunque partecipi al
procedimento».

PRESIDENTE Va bene, poi, sentiamo se il proponente accetta.

GIUSEPPE BERRETTARelatore La Commissione raccomanda I'approvazione deksugendamento
1.301.

PRESIDENTE Il Governo ?

COSIMO MARIA FERRI Sottosegretario di Stato per la giustiz@arazie, Presidente, quasi tutti i
pareri del Governo sono conformi a quelli esprdarelatore, con una precisazione: I'emendamento
Antimo Cesaro 1.202, sul quale mi pare il relatisbia espresso parere contrario, in realta, il Guave
formula piu un invito al ritiro o, comunque, in $&sza un parere favorevole, in quanto questo enmegiak®
e assorbito...

PRESIDENTE Scusi sottosegretario, un parere o € favorevolenolo €. Se e un invito al ritiro, non
puo essere un parere favorevole.

COSIMO MARIA FERR| Sottosegretario di Stato per la giustizilora, il Governo formula un invito
al ritiro, perché sarebbe assorbito dall'emendamiglatrzano 1.203, su cui il Governo esprime parere
favorevole, come il relatore.

PRESIDENTE D'accordo, comunque il giudizio politico € commsibile, pero il parere del Governo e
conforme a quello del relatore.

COSIMO MARIA FERRI Sottosegretario di Stato per la giustiz@onforme al relatore con questa
motivazione, perché in realta e quasi identicemiéndamento Marzano 1.203, sul quale esprimiamo un
parere favorevole, perché e piu completo rispdtenzendamento Antimo Cesaro 1.202.

Poi, il Governo esprime parere conforme anchejpanto riguarda la riformulazione espressa.

Sugli identici emendamenti Lauricella 1.218, @eme¢ro 1.219 e Daniele Farina 1.220, su cui mi ppare
relatore abbia espresso parere contrario, il Gavsirnimette all'Aula. E un tema sul quale occorre
comunque che sia aperto un dibattito, quindi il &aw attende anche un po’ il dibattito dell'Aulalle
varie forze politiche, perché riguarda la persoseeduta. Quindi c’eé un problema giuridico, percha u



volta che e deceduta la madre, dal punto di vistadico si puo sostenere che il diritto del minsre
riespanda e, quindi, venga meno quella condiziSreeome si parla di diritti costituzionali comunque
condizionati, nel momento in cui muore la madrepseo parte della giurisprudenza, sia della dattnin
diritto del minore si riespande.

Ci sono poi altri tipi di valutazioni, sia potitie, sia di sensibilita che ciascuno puo averen &ema,
secondo il Governo, aperto e, quindi, si rimettdala.

PRESIDENTE Prego i colleghi di seguire, perché la materdféttivamente complessa.
Passiamo alla votazione dell'emendamento CalbBfD.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione di vaindrevole Binetti. Ne ha facolta.

PAOLA BINETTI. Grazie, Presidente. Mi spiace molto che il rea®anche il Governo abbiano dato
parere negativo a questo emendamento, che in teativa di offrire maggiori garanzie al bilanciante
tra il diritto del minore a conoscere le sue origtwlogiche e il diritto della madre a mantendrsuo
anonimato.

Tutta la logica di questa legge si svolge altenca di questo delicatissimo punto di equilib¥ioe
I'idea di avere voluto rafforzare le garanzie deladre, che h&atto una scelta in un determinato momento
della sua vita, spesso sicuramente drammaticoh@earan € mai facile, non & mai indolore, non & mai
indifferente che una madre accetti di portare avarsua gravidanza, accetti di mettere al monghodprio
figlio e poi dopo lasci questo figlio, sapendo éhéascera nella speranza, in mani migliori, mdareente
conservando tutta la vita un dubbio su come sata stcome si sara svolta poi la vita di questdiglio.
Questa madre, pero, con il trascorrere degli gmobhabilmente anche con lI'aumento della sua e&dla d
sua maturita personale, puo farsi una nuova famiglicui assume nuove responsabilita nei configiti
propri figli, nuove responsabilita nei confrontiglio marito, nuove responsabilita nei confronticeitesto
sociale in cui vive. Per questa madre, rafforzate e misure di garanzia perché quella volonizate,
ancorché non revocata, possa essere mantenutiesermara un fatto assolutamente dirimente nell'&mbi
del dibattito su questa legge.

Anche l'idea che possano essere, per cosi direyadti i servizi sociali su indicazione del magao —
e, in un certo senso, portando necessariamenteaadomdivisione del segreto e, quindi, rendenddorml
difficile la sua tutela — ci sembra che possa deveeere conseguenze molto pesanti in quello ¢che e
rispetto di una volonta.

Ecco, questo emendamento cercava di mantenerti idd entrambi, i diritti del figlio e i diritt della
madre, pero offriva alla donna maggiori, piu coterepiu precise garanzie che la sua volonta veniss
rispettata proprio in virtu di quel principio ditadeterminazione che tante volte viene evocato in
guest'Aula. Sta a lei decidere, per cosi direptiere recedere da questo, ma non puo esservi iohgua
modo una sorta di invasivita di qualcuno, che espnta un giorno a casa sua, bussa alla portehélde
casomai lei volesse rinunciare al suo segreto.

Tutto questo rende troppo, per cosi dire, ambilgsistema. Rende troppo facile la fuga di notiaeun
contesto come quello in cui noi viviamo, assistiagimyno per giorno a notizie che fuggono dovundtie.
quindi non costituisce garanzia né per la madrneanél nuovo contesto familiare in cui é inseritza
nemmeno per quel figlio, perché si sentira respili® volte dalla madre. Si sentira dire che noa kol
madre, in certo senso, lo ha abbandonato a suatemgtuttora si rifiuta di incontrarlo. Si riacckmo, si
riaprono ferite, si rimette in moto una sofferecha non potra non lasciare tracce, tracce pesanti
nell'ulteriore vita della madre e del figlio.

PRESIDENTE Ha chiesto di parlare per dichiarazione di vbtteputato Daniele Farina. Ne ha facolta.

DANIELE FARINA. Grazie, Presidente. Credo che i colleghi nougiisanno se troveranno delle
strane assonanze anormali in questo Parlamentoyz@politiche tra loro molto diverse, tra cuétur
politiche assolutamente diverse. Ma la ragione Bas@mplice: questo non € un provvedimento dittema
politico, & un provvedimento di carattere biopobticioé che mette in discussione diritti pers@satii,
sfere emotive, giuridiche, sensazionali, per co®, din coacervo di questioni che non riguardariotiiro o
almeno non riguardano solo il futuro.



Infatti, se riguardassero solo il futuro, sarentott, per cosi dire, meno preoccupati. In viralla
sentenza della Corte costituzionale del 2013, qué decidiamo noi oggi vale anche per il passabe,
per rapporti e fatti che sono accaduti dieci, vergnta, quaranta e anche cinquant'anni fa: glergonali
ricostruite, delicatissimi equilibri.

Provate a immaginare alcune zone del Paese.eDiaimeri parliamo ? Infatti forse & opportuno
saperlo.

Noi abbiamo circa 400 casi di minori non riconasa@ll'anno in Italia. Pensate che erano 40 raila
fine dell'Ottocento. Il numero é gradualmente dectgo, ma negli ultimi anni & tornato a crescéeesto
ci racconta qualcosa sull'evoluzione sociale, calé) politica ed economiakel Paese e anche in che stato
dell'arte siamo.

La Corte costituzionale ha di fatto riequilibraiue interessi in campo: quello del figlio a cecere le
proprie origini biologiche e quello della madre antenere quella dichiarazione di riservatezza e di
anonimato del parto. Ci chiedeva semplicementeogtate un meccanismo — la Corte lo chiama dispsiti
— per far si che potesse essere fatto il cosiddetello e trovare le modalita migliori.

Con il meccanismo di interpello che abbiamo irdirato questo lavoro noi non lo facciamo: non
riequilibriamo, ma produciamo in realta un ulteei@isequilibrio, questa volta, rovesciato. Eccapémoi
ci fisseremo sul carattere retroattivo di quantdi@amo sviluppando, sul ruolo dei servizi socidlia &uce
anche dell'esperienza concreta che alcuni tribaiealiminorenni, nel vuoto normativo, hanno operato.
Metteremo in discussione il tribunale dei minore@ri perché no ? — il Garante dgdtévacy, visto che
parliamo di persone tra cui non c’e un minore, radigmo di persone che, con il differenziale ditesa
madre e figlio, possono avere anche quaranta aait@nni o forse piu.

Vedremo punto per punto, con gli emendamentili goao le criticita di questo provvedimento bio-
politico. Per questo io credo che la Commissionstgia non abbia svolto un bel lavoro. E la cordns di
gueste ore, fino a ieri sera, nel tentativo di arevemendamenti condivisi, peraltro alcuni chedsem
conto delle cose non discusse e non approfoneitelerconto del fatto che poteva essere sicuramseaoli®
un lavoro migliore, ma non ci siamo rius¢iipplausi dei deputati del gruppo Sinistra Ecologiberta).

PRESIDENTE Passiamo ai voti.

Avverto che e stata chiesta la votazione nomimaddiante procedimento elettronico.

Indico la votazione nominale, mediante procedimetettronico, sull'emendamento Calabro 1.200, con
il parere contrario della Commissione e del Governo

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Magorno, Antimo Cesaro, Borghi, Baruffi, Prestigpmo, Manlio Di Stefano, Giorgis.
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la Camerspingg(Vedi votaziorni

(Presenti 363
Votanti 321

Astenuti 42
Maggioranza 161
Hanno votatsi 49
Hanno votatmo 272).

(La deputata Nicchi ha segnalato che non e riusaitad esprimere voto contrario).

Passiamo all'lemendamento Antimo Cesaro 1.202.
Chiedo all'onorevole Antimo Cesaro se acced@awth al ritiro formulato dal relatore e dal
rappresentante del Governo.

ANTIMO CESAROQ. Come ha detto giustamente il rappresentante de¢Kdo, credo che il contenuto di
guesto emendamento sia refluito in quello succesd®a collega Marzano. L'emendamento era stato
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presentato in vista di un anacronismo che eveneraiesi poteva inserire, in questo caso, sullanestella
maggiore eta, che addirittura veniva portata, aebali adire il tribunale per l'interpello, ai vieirique anni.
La collega Marzano ha proposto un emendamentoiohieduce ai diciotto anni. Ritiro il mio
emendamento, che andava nella stessa direzione.

PRESIDENTE Sta bene.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante procedimetettronico, sullemendamento Marzano 1.203, con
il parere favorevole della Commissione e del Gowern

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Carra, Malisani...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la Camapgprova(\Vedi votazion.

(Presenti 365
Votanti 345

Astenuti 20
Maggioranza 173
Hanno votatsi 306
Hanno votatmo  39).

(La deputata Bargero ha segnalato di aver espres$o contrario mentre avrebbe voluto esprimere
voto favorevole e la deputata Nicchi ha segnald® igon e riuscita ad esprimere voto favorevole).

GIAN LUIGI GIGLI. Chiedo di parlare sull'ordine dei lavori.
PRESIDENTE Ne ha facolta.

GIAN LUIGI GIGLI. Grazie Presidente, vorrei porre un quesito aksiflenza. Abbiamo di fronte a noi
un provvedimento per il quale, se non ho contattepadla fine, se fosse stata mantenuta la pogailil
votare tutti gli emendamenti presentati, avremma@una cinquantina di votazioni in totale. Vorsapere
guali sono state le ragioni che hanno portato,rspravvedimento del genere, a dover operare ueaiseke
degli emendamenti presentati.

PRESIDENTE Onorevole Gigli, ho gia risposto, in merito a sfiwequesito, al collega Daniele Farina.
La Presidenza ha utilizzato il criterio che usa@nlasciando che siano i gruppi a indicare quali
emendamenti votare, ma adottando lo stesso critkeadottiamo ogni volta sulla base del Regolament

Passiamo alla votazione dell'emendamento Lalaite?23.

Ha chiesto di parlare la deputata RossomanddaNacolta.

ANNA ROSSOMANDQ Grazie Presidente, solo per dire all'’Aula chéosetivo 'emendamento
Lauricella 1.223 e lo ritiro, essendomi anche ctiataicon il collega Lauricella, e spiego perchérché ci
sara successivamente la votazione sugli identieinelamenti Nicchi 1.211 e Miotto 1.239, su cui gt&o
parere favorevole, che affrontano questo probleehiaato, tra i tanti su cui ci siamo appunto confedi,
che é quello dellistanza avanzata da chi ha Eée@ppresentanza, dal tutore, per l'incapacgudndue
identici emendamenti successivi si limita questaniza solo all'acquisizione di informazioni sanéar
Pertanto, riteniamo questa una soluzione che cspddisfare e, quindi, lo ritiriamo, anche a norak d
collega.

PRESIDENTE Onorevole Rossomando, la formula non esistesemdo che sottoscrivere
I'emendamento per ritirarlo non esiste. Purtropem, vedo il collega Lauricella, che sarebbe l'u@qmter
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ritirare I'emendamento. Credo che siamo costrettitarlo. Lo votiamo con il parere contrario della
Commissione e del Governo. Non si puo ritirare@e ¢ie il presentatore e il presentatore non c’eé.

ANNA ROSSOMANDAQ Era esattamente per risolvere la questione.

PRESIDENTE Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante procedimetettronico, sullemendamento Lauricella 1.223,
con il parere contrario della Commissione e del €&30w.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Bolognesi, Giammanco...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la Camexspingg(Vedi votaziorni

(Presenti 376
Votanti 357

Astenuti 19
Maggioranza 179
Hanno votatsi 29
Hanno votatmo 328).

(La deputata Nicchi ha segnalato che non e riusattasprimere voto favorevole).

Passiamo alla votazione delllemendamento Gig04.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione di vaindrevole Gigli. Ne ha facolta.

GIAN LUIGI GIGLI. Grazie, Presidente. Vorrei, se possibile, conesieeragioni del parere negativo
espresso su questo emendamento dal Governo dataleeatteso che i successivi identici emendamenti
Nicchi 1.211 e Miotto 1.239 vanno esattamente rglgso senso dell'emendamento Gigli 1.208. La®pir
del nostro emendamento era esattamente lo stegselth dell'onorevole Nicchi e dell'onorevole Mt
cioé quello di far si che, nel caso di un figlisatile, le informazioni richieste dal legale rajgergante,
non essendoci l'istanza diretta del figlio di carewe la propria madre biologica, potessero riguardalo le
informazioni di carattere sanitario e non l'identiella madre cosi come prevedono gli altri sudziess
emendamenti. Quindi non riusciamo a capire quahie ragioni per cui su questo emendamento @ stat
espresso parere negativo e sui successivi, ineestato espresso parere positivo, atteso che amulaedia
stessa identica direzione.

GIUSEPPE BERRETTARelatore Chiedo di parlare.
PRESIDENTE Ne ha facolta.

GIUSEPPE BERRETTARelatore Signor Presidente, intervengo per dire semplicgenehe I'obiettivo
dell'emendamento é condiviso tant’e vero che @ gisppresso il parere favorevole sui successiviiclen
emendamenti Nicchi 1.211 e Miotto 1.239. Se 'onole Gigli ritiene che la formulazione di quegli
emendamenti per lui vada bene, la riformulazioesde emendamento in quel senso dara luogo
sicuramente a un parere favorevole come peralts@aio chiarito con l'invito al ritiro, tenuto condel
fatto che I'obiettivo e stato sostanzialmente cguage con i successivi emendamenti con una forrobnéa
pero é piu aderente, € piu semplice e che da laagmori dubbi interpretativi.

PRESIDENTE Ha chiesto di parlare per dichiarazione di vidodrevole Buttiglione. Ne ha facolta.



ROCCO BUTTIGLIONE Grazie, signor Presidente. Siamo contenti cmad®ni dell'onorevole Gigli
vengano condivise dal relatore. Diciamo che c’e eeréa sensazione di fastidio perché non capiancben
senso l'altro emendamento sia piu aderente e naefiménte equivocabile e c’e una sgradevole seosazi
che, se un emendamento e firmato da un parlamesgdRartito Democratico va bene, se é firmatorda u
altro parlamentare, magari anche della maggioraraya egualmente bene. E una sgradevole sensazion
che non posso evitare di comunicare all’A@pplausi dei deputati del gruppo Area Popolare (NODC)

e Per I'ltalia).

PRESIDENTE Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante procedimetettronico, sullemendamento Gigli 1.208, don i
parere contrario della Commissione e del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Tidei... Bragantini Paola... Gallo... Rubinato...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la Camerspingg(Vedi votaziorni

(Presenti 385
Votanti 362

Astenuti 23
Maggioranza 182
Hanno votatsi 129
Hanno votatmo 233).

(La deputata Nicchi ha segnalato che non e riusadasprimere voto favorevole).

Indico la votazione nominale, mediante procedimetettronico, sullemendamento Miotto 1.239, don
parere favorevole della Commissione e del Govera@perta la votazione...

Revoco l'indizione della votazione perché nornvavwasto la richiesta di parola dell'onorevole Rari
Prego, onorevole Farina.

DANIELE FARINA. Grazie Presidente, intervengo perché noi stiaotando due emendamenti,
'emendamento Nicchi 1.211...

PRESIDENTE L'altro non & stato segnalato, onorevole Fafnesattamente cosi, ce n’é un altro
identico dell'onorevole Nicchi, che perd non estegnalato. Tutto qui.

DANIELE FARINA. Va bene, grazie.
PRESIDENTE Ha chiesto di parlare I'onorevole Gigli. Ne hedita.

GIAN LUIGI GIGLI. Grazie Presidente, sottoscrivendo tutto quel®l@ndetto in precedenza
l'onorevole Buttiglione sull'incomprensibilita dnwerto tipo di atteggiamento, desidero comunque
sottoscrivere 'emendamento Miotto 1.239.

PRESIDENTE Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante procedimetettronico, sullemendamento Miotto 1.239, d¢on
parere favorevole della Commissione e del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).



Catania, Latronico, Brandolin, Cozzolino, Lockt&lausi...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la Camapprova(Vedi votaziorni

(Presenti 392
Votanti 380

Astenuti 12
Maggioranza 191
Hanno votatsi 378
Hanno votatmo 2).

Passiamo alla votazione delllemendamento DaRasi@a 1.228.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione di vaindrevole Daniele Farina. Ne ha facolta.

DANIELE FARINA. Grazie Presidente, ne approfitto ancora perareehe su un provvedimento di
guesta delicatezza, forse, l'idea di segnalarengindamenti — sui quali, peraltro, siamo in coiso d
sfoltimento, siamo gia a meta strada — poteva essgtata e si poteva fare una discussione unipo’ p
ampia. Tuttavia, credo che la sensibilita di questwyvedimento e su quali contesti si inserisce sia
abbastanza chiaro. Sono novantamila le donne eheprso dei decenni, hanno usufruito di questtopat
con lo Stato e hanno deciso di partorire in anotora figlio che, altrimenti, verosimilmente, indna
parte non avrebbe visto la luce e la vita.

Non sono battaglie culturali della sinistra, sateti altri i diritti che le donne hanno conquistan
guesto Paese, ma fra questi diritti riconoscianahamuesto, questa liberta di scelta. Allora, aggi,
abbiamo 400 donne all'anno, molte meno che in passaiamente, che per il 70 per cento sono imateyr
— e questo ci racconta un'altra difficolta presémiguesto tema — e il 30 per cento sono italiane,
larghissima parte giovanissime e in larghissimaeparovenienti dai contesti, ahinoi, ancora, pretati
del Paese. Allora, proviamo a figurarci come funei@ questo capolavoro in forma di legge: al
raggiungimento del diciottesimo anno di eta, ilifighon riconosciuto alla nascita, attraverso tittigione,
il tribunale per i minorenni, puo chiedere di cotere le proprie origini biologiche. A quel puntaasiivera
un meccanismo indeterminato, perché noi abbianidatal tutte le procedure del tribunale per i mimmie
e, quindi, ci sara chi attivera il tribunale x dgfirovincia y che attivera i servizi sociali e Uincatribunale
che attivera, come € successo, i carabinieri imifune di polizia giudiziaria. Questi carabinieridanno
recarsi presso il domicilio della donna, prendemetatto quarant'anni dopo i fatti e con una serie d
valutazioni chiedere sostanzialmente se intenddenare il proprio anonimato o intende revocarlo, Ma
siccome non ci facciamo mancare nulla, noi portiagad 25 anni attuali, a 18 anni il limite temperahtro
il quale puo essere presentata l'istanza al triewhel minorenni. Ma, appunto, non contenti, noi
introduciamo un meccanismo — al quale abbiamo datiw favorevole, ma ci dice gia su che binari si &
Mosso questo provvedimento — per cui la madre pRianni dopo, correre al tribunale per i minorenni
dichiarare essa stessa che intende manteneréikeste di anonimato. In questo modo, diciamo, ahbia
creato i presupposti per cui figlio e madre, indigeentemente dalla loro volonta, si incontrino dinetente
in sede di tribunale dei minorenni il giorno detiditesimo anno decorso dalla nascita.

lo ho elencato — e andremo avanti — solo alcefie dontraddizioni che questo meccanismo di
interpello ha. Perché non il tribunale per i minonig trattandosi di persone largamente adulte @Héemon
esclusivamente i servizi sociali ? E quando arewey al punto della madre deceduta, su cui addaiitu
Governo lascia liberta allAssemblea, saremo atigliai nel campo della forzatura giurisprudenzipkcheé
la giurisprudenza é divisa su questo, e quinditeatumo se la morte della madre scioglie definitigata il
vincolo di riservatezza oppure, come noi pensidmegnda definitivo. Per questa ragione abbiamegim
un po’ a riformulare questo meccanismo di intepeliquindi voteremo ovviamente a favore di questo
nostro emendamen{dpplausi dei deputati del gruppo Sinistra Ecolobiberta).

DONATELLA FERRANTI, Presidente della Il Commission€hiedo di parlare.

PRESIDENTE Ne ha facolta.



DONATELLA FERRANTI, Presidente della Il Commission@residente, volevo intervenire su questo
punto perché € un punto che la Commissione haatalub stessa, peraltro, avevo presentato in prima
battuta, durante i lunghi lavori della Commissiome . emendamento che vedeva il coinvolgimento del
Garante dellprivacy nel momento appunto di raccolta dell'eventualecavo comunque dell’eventuale
conferma, ma poi ho ritirato I'emendamento, doper &alutato che dobbiamo qui pensare alla
semplificazione del procedimento, quindi, introéuan ulteriore passaggio, che, dal punto di vistateo,
puo sembrare anche dichiarativo, e attribuirlo afa®te dellgrivacy, perché pud sembrare che, in quanto
tale, garantisca maggiore riservatezza e maggiivacy, ma questo non €, perché comunque siamo in un
procedimento giurisdizionale la cui competenzaldrdminale dei minori del luogo di nascita delliiog che
€ una competenza radicata, perché siamo nell'zgedtiun diritto alla conoscenza delle origini;irli,
abbiamo ritenuto — la Commissione ha fatto quesgias— di evitare ulteriori passaggi burocratciche
affidati a figure non professionalmente speciakiezail punto, perché il Garante non ha delle figure
specializzate. Il testo uscito dalla Commissioliig,lace anche degli ulteriori emendamenti formiuketi
all'unanimita dalla Commissione, dal Comitato darey ha invece voluto affidare tali competenze al
tribunale dei minori, che ha una competenza anobfegsionale specializzata sul punto, perché e un
tribunale composto non solo da figure togate maawa esperti. Non solo, la Commissione ha vohute f
in modo che il tribunale dei minorenni tenesse opattraverso I'utilizzo prevalente dei serviziiabe-
quindi non si parla di carabinieri e dell'utilizdei carabinieri, ma dei servizi sociali — e cotillzzo della
procedura di massima riservatezza e massimo rispete scritto proprio cosi nel testo — della digmlella
madre, tenendo conto dell'eta, dello stato di sgisicofisica della madre e delle sue condiziomiiliari,
sociali e ambientali. leri poi, anche con un ememelato che affronteremo piu tardi, suggerito da un
deputato — anzi, era proprio dell'onorevole Failisaggerimento — siafforzera anche I'obbligo del segreto
di tutti i soggetti, ma tale emendamento saramidato proprio nel senso di prevedere che tutiggetti
che intervengono nel procedimento siano tenutkailigo del segreto e della massima riservatezaandy
credo che appellarsi e pensare che l'individuazibnma frazione del procedimento affidata al Gaan
dellaprivacycostituisca di per sé garanzia di maggiore riserza sia piu una petizione di principio che,
invece, una ricerca del procedimento piu adattmeg@nsono al rispetto dei diritti fondamentali: wtalato,

il diritto all'anonimato e il diritto alla riservatza, dall'altro, il diritto alla ricerca delle jprge origini.

PRESIDENTE Se non ci sono altri iscritti a parlare, passianeoti.

Indico la votazione nominale, mediante procedimetettronico, sullemendamento Daniele Farina
1.228, con parere contrario di Commissione e Gavern

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

ROCCO BUTTIGLIONE Chiedo di parlare.

PRESIDENTE Onorevole Buttiglione, I'no chiesto. Abbia pazanho aperto la votazione. State
attenti.

Archi... Capua... Vezzali... Pisicchio...

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la Camerspingg(Vedi votaziorni

(Presenti 402
Votanti 375

Astenuti 27
Maggioranza 188
Hanno votatesi 59
Hanno votatmo 316).

Passiamo alllemendamento Santerini 1.229, clegleldi intervenire. Ne ha facolta.



MILENA SANTERINI. Grazie Presidente, ritiro questo emendamentdmqgoanto ne siano venute
meno le ragioni, anzi ritengo che siano ancordwt® valide, ma perché penso che nel lavoro desin
faticosamente svolto in Commissione, si sia raggium equilibrio che tutto sommato va incontro
all'esigenza che noi esprimevamo con tale propoeendativa. Tale esigenza era sempre quella dofond
cioé stabilire una disciplina dell'incontro tra mae figlio in modo tale che non ci sia soltanto
unilateralmente la richiesta da parte del figli@ onsia un preventivo consenso, una revoca, unieigoa
da parte della madre.

Sulla mediazione del Garante gelacyposso concordare con la presidente Ferranti gol ¢ae ci
possano essere delle modalita anche piu sempdifecati cio si puo discutere; ma non discuterein-gare
che la sintesi che abbiamo trovato vada in quélezmne — sull'idea che occorra disciplinare wointro da
ambo le patrti, tra figlio e madre.

PRESIDENTE L'emendamento Santerini 1.229 e quindi ritir@assiamo alla votazione degli identici
emendamenti Lauricella 1.218, Centemero 1.219 edlaRarina 1.220. Su tali identici emendamenti la
Commissione ha espresso parere contrario e il @owgre rimesso all'’Assemblea. Ha chiesto di papar
dichiarazione di voto la deputata Nicchi. Ne haoftc

MARISA NICCHI. Grazie Presidente, credo che quello in esamenspunto molto delicato: il
richiamarsi all’Aula usiamolo, come dire, per caio che € in gioco, senza problemi di schieramaetit
prese di posizioni preconcette. Qui, si trattafftoatare il tema di come con la morte si possatenetin
discussione una vita. Si dice che vi € la possibdli conoscere l'identita biologica di una madréstanza
del figlio, anche quando questa € morta. |l pati lei ha stipulato con lo Stato che le garantiva u
riservatezza, una segretezza — lei partoriva e meadozione questo figlio —, con la sua maerd@ conta piu
nel caso in cui lei non I'abbia revocato, non alhémifestato una revoca di questo patto, una dibpité
ad essere rintracciata.

In assenza di questa disponibilita, con la man@ne quella volonta espressa in vita e questandh
puo essere calpestata, perché se si mette in sisnasjuesta possibilita non si permettera allandon vita
di poter spiegare, di raccontare la sua vita elguble & successo ai figli, alle relazioni che sono
sopravvissute ad essa.

lo credo che noi non possiamo accettare cheacorolte la vita non conti e che lo Stato possafariee
sulla vita di una persona, laddove questa, tradaha pattuito un patto con lo Stato. E anchéatto
umano, perché noi dobbiamo tutelare la possitalit@éhe di riservatezza delle relazioni che la donna
successivamente ha messo in vita e non possiataoeska possibilita che sia lei stessa a decidere e
confrontarsi con il racconto di sé, con le spiegazche puo dare, in una relazione umana.

lo credo che sia molto importante cancellare guesssibilita, che € una possibilita, direi, ciheve,
prima che sul piano del diritto, perché ancherittdi tutela questa fattispecie, sul piano umaispeattando
la volonta che la donna ha espresso e che comlaitsunon puo essere messa in discussione.

PRESIDENTE Ha chiesto di parlare per dichiarazione di vandrevole Zampa. Ne ha facolta.

SANDRA ZAMPA. Grazie, Presidente. Capisco la difficolta diitatt affrontare questo provvedimento,
che tocchera la vita concreta di persone, di dendiegiovani. Ma questo punto, in particolare, daaov
richiede, da parte di tutti noi, un'attenzione iin. p

Signora Presidente, Antigone ci ha insegnatachena sacralita nella morte che gli uomini devono
rispettare. Niente e piu sacro di colui o di cale¢ e deceduta, che € morta, che non c’é piusacialita
della morte richiede davvero, da parte di tutti moi passo indietro rispetto a qualunque nostitaw
aspirazione. Richiede semplicemente, in questo, chsizonoscere che quella persona che non c'& ite
guella donna, che e deceduta, ha preso una dezisgni anni prima o qualche anno prima, e questa
decisione noi non potremo conoscerla nelle su@nagierché c’e un mistero che questa donna poriasé
per sempre e a noi é richiesto semplicemente tspet

Per chi crede, la morte € semplicemente un pgegsdgquesta vita, € un pezzo della vita. Pemcim
crede — certamente io sono convinta di questo foséesso sentimento che ci accomuna. La motte e i
ricordo di chi € morto ci deve essere sacro. engb che non si possa violare questo principio @bpunto,
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Antigone ci ha insegnato davvero migliaia di ara(&pplausi dei deputati del gruppo Partito
Democratico)

PRESIDENTE Ha chiesto di parlare per dichiarazione di vaindrevole Buttiglione. Ne ha facolta.

ROCCO BUTTIGLIONE Grazie, signora Presidente. E un grazie particwate sentito, perché il
diritto di prendere la parola non sembra cosi id&donato in questo Parlamento, come credevo fosse
garantito da parecchio tempo.

PRESIDENTE No, onorevole Buttiglione, qguesto non me lo piré.d
ROCCO BUTTIGLIONE Ho diritto di parola.

PRESIDENTE Si, ma avevo chiesto se c'era qualcun altro olev& parlare e nessuno aveva alzato la
mano. Quindi, mi permetto di risponderle: avevoa@aperto la votazione, dopo aver chiesto se c'era
gualcun altro che voleva parlare.

ROCCO BUTTIGLIONE Lei risponde, ma consentira che anche io le ndpahe in innumerevoli casi
analoghi la parole stata data. Credevo fosse una prassi consol@atiEntemente, mi sbagliavo, per amor
di Dio.

Spero che non I'abbia un po’ irritata qualche rfeximento a qualche trattamento preferenziale pe
deputati del Partito Democratico.

PRESIDENTE Assolutamente no ! Tranquillo, siamo amici comieng.

ROCCO BUTTIGLIONE Ne sono totalmente convinto.

Venendo al tema, noi stiamo decidendo sulla pdgaiche la donna ha di cambiare un atto di vtdon
che a suo tempo ha espresso. Con la morte quesstibiith viene meno e, venendo meno questa pditsibi
e difficile che noi ci prendiamo il diritto di caraslo d'autorita. E vero: abbiamo un diritto chiéngitato da
un altro diritto e il titolare del secondo diritb@n € piu, tuttavia, nel momento in cui non € paljasciato
una decisione a tutela della sua personalita mdeadkfficile immaginare che noi questa la possiamo
arbitrariamente cambiare. E un po’ come un testémnémvece, visto che ho la fortuna di godere diéttd
di parola, vorrei attirare I'attenzione dell'’Aulawn altro elemento. Mi spiace che sia stato bozcia
I'emendamento dell'onorevole Binetti che era iariche abbiamo discusso, perché conteneva gamdinzie
segretezza che mi pare non sarebbero inopportimeidla il dovere di riservatezza a quali sanzieni
esposto ? L'emendamento Daniele Farina 1.228,emschbocciato — mi pare un po’ affrettatamente —
proposto da SEL, anch'esso conteneva, con modaligése, la medesima preoccupazione. Credo che sia
importante che il diritto alla riservatezza vengaagtito in modo piu preciso, per esempio evocahdo
segreto d'ufficio, come I'emendamento 1.228, cemalbdalita che erano contenute nell'articolo 1. Blmse
ci sia ancora la possibilita di tener conto di qagseoccupazione. Speravo che ci fosse un ememiame
della Commissione su questo, ma ancora non I'o.vis

PRESIDENTE Ha chiesto di parlare per dichiarazione di vbtiteputato Gigli. Ne ha facolta.

GIAN LUIGI GIGLI. Grazie Presidente, noi, pur condividendo I'efyiti finale raggiunto attorno alla
possibilita di interpello, che ci sembra tutto soatondi buonsenso, tenuto conto di quelli che erataai di
partenza, pur condividendo — dicevo — I'equililm@nplessivo raggiunto per quanto riguarda quegigele
cioe la possibilita per la donna di confermareua golonta di mantenere I'anonimato al compimeseto d
diciottesimo anno, tuttavia riteniamo che su quesiato specifico, della madre deceduta, I'equdibri
raggiunto non sia sufficiente. Condividiamo quiltdspirito degli emendamenti che adesso stiamo
esaminando. La morte infatti, a nostro parere,aantella il patto con lo Stato, come e stato deti,
soprattutto non cancella la trama di relazioni eha persona puo avere instaurato nel corso ddlaitae,
soprattutto, non ne cancella la volonta, al pual® the ovviamente nei testamenti di questa volooita
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dobbiamo tener conto. Non cancella nemmeno iltdigtia riservatezza, che € previsto pure per oatbe
sono morti. Allora, io credo che la morte debbaessispettata. Debba essere rispettata anche per i
sentimenti di coloro che restano, della famigliavaiche magari questa persona si era costruita. Noi
avevamo al riguardo un emendamento che andavaste#ieo spirito e che, per quel meccanismo chet@ st
richiamato dalla Presidenza e che io continuo aaven capito perché si sia prodotto, quello dedlazone,
se non forse per risolvere alcuni problemi di ghalforza politica, perché tutto sommato per veoti m

piu questa mattina non sarebbe successo nulleedsigw in quest'Aula, tuttavia proprio nello spirdel
nostro emendamento, che andava nello stesso segselldche sono stati appena adesso richiamettiee
andiamo a votare, noi esprimeremo un voto a fava#a convinzione che il diritto all'anonimato ldel
donna deceduta debba essere in ogni caso rispeaton ha manifestato una volonta diversa.

PRESIDENTE Ha chiesto di parlare per dichiarazione di vadndrevole Locatelli. Ne ha facolta.

PIA ELDA LOCATELLI. Grazie Presidente, anche io, come il collegai@Gigivo che il compromesso
finale a cui siamo arrivati per una soluzione astpi¢ema tanto delicato sia un compromesso acdettab
che ha tenuto conto dei diversi punti di vista.

Ma trovo che questo punto specifico sulla negazisulla cancellazione della volonta di una donna,
quando questa & defunta, sia proprio in contraoldézton la soluzione che insieme abbiamo costrhito.
inaccettabile che il diritto alla riservatezza cadéomaticamente con la morte, perché, nella spatanun
approfittare della morte di una donna per negarispetto della volonta.

Lo ha gia detto bene la collega Zampa: la sdardélla morte, che vale per chi crede e per chi no
crede; ma, davvero, approfittare del fatto chedoraa non abbia piu la possibilita di difendersua
volonta é una negazione di questa sacralita. Reinetto tutti, colleghi e colleghe, a sostenere
I'emendamento che impedisce la cancellazione deltmta di una donna, che essa ha espresso
esplicitamente, e che, quindi, va profondamenfeettata, ancor piu proprio perché questa donna e
deceduta.

PRESIDENTE Ha chiesto di parlare per dichiarazione di vidodrevole Sarro. Ne ha facolta.

CARLO SARRAQ Grazie, Presidente. Innanzitutto, desidero, aendet gruppo di Forza lItalia, ribadire,
in linea con quella che é stata sempre la tradiza®i gruppo per quanto riguarda i temi che hamao u
particolare rilevanza, temi sensibili in materialditti e, soprattutto, che interrogano, per lelgeche si
compiono, la coscienza, la liberta a ciascun deputiavotare secondo i propri orientamenti, i propr
convincimenti, e questa liberta di voto é statadita dal gruppo anche in questa occasione.

Indipendentemente da questa posizione, ritergyo, pvendo, sempre a nome del gruppo di Forza,ltal
lavorato in Commissione al provvedimento ed essatato, anche nella precedente legislatura, preteeat
di una specifica proposta di legge, che questogosiatdirimente rispetto a tutte le altre quest®abbia
una centralita assoluta.

Per cui, € giusto e necessario soffermarsi colovata attenzione. Tutto il provvedimento é stato
costruito, come piu volte si € ribadito, sul bil@ameento tra due diritti fondamentali: il dirittol'ablio,
quindi il diritto alla riservatezza della donna dweglie, al momento del parto, di non riconosdgyeoprio
figlio, e il diritto all'identita, cioé il dirittadel figlio a conoscere le proprie origini. Questat del figlio a
conoscere le proprie origini, poiché, anche in glttinterventi che sinora ho ascoltato, raramengato
evocato, voglio ricordare che, alla luce della igiorudenza, tanto della Corte costituzionale qudstta
Corte europea dei diritti dell'uomo, € un dirittwiblabile, che risponde a un bisogno naturale,echaello,
per ciascun essere umano, di conoscere chi lorexraje.

Il provvedimento, a tutela di eventuali rivendiai o di disequilibri che potrebbero realizzarspetto
alle situazioni familiari che reciprocamente, da@alella madre, ma anche da parte del figliocoeto
della vita, vanno a consolidarsi, esclude espresstathe da questo accesso alle informazioni possan
derivare conseguenze di tipo parentale o, ancgoaidsul piano patrimoniale.

Ma il dato di fondo € che vi € un equilibrio. Qlaposizione del diritto all'oblio & una posizioche
vale finché la donna € in vita, non essendo questezione trasmissibile, come la giurisprudenzaiba
volte autorevolmente chiarito. Dall'altra parterrpane il diritto del soggetto vivente, cioe delifig
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all'accesso alle proprie informazioni. Questo tirdi accesso alle informazioni sulle proprie arigi
secondo la Corte europea dei diritti dell'uomongieonsiderato come strumentale alla costruzioli® de
propriaidentita, e dunque compreso nel diritto al rispditba vita, garantito dall'articolo 8 della
Convenzione del 1950. E la sentenza Odiévre cdiriocia del 13 febbraio 2003.

Dunque, abbiamo un diritto inviolabile, un dwitthe risponde ad un bisogno naturale che permane e
I'altro diritto che, essendo deceduto il titolaneyvitabilmente subisce una affievolimento, comeade
normalmente, ordinariamente, in tutte le nostrgagioni.

Ma vi é di piu: ad ordinamento vigente, cioe setmle disposizioni che attualmente regolano laeneat
decorsi cento anni dalla nascita, ciascuno haaid accedere alle informazioni e, quindi, allaastenza
dell'identita della propria madre. Dunque, giadipamento vigente non attribuisce al diritto alioluna
ultrattivita post mortene, pertanto, non vi € ragione per la quale noi,adige abbiamo il compito, invece,
secondo quanto dichiara la Corte costituzionalgadantire questo equilibrio, dovremmo introdurre
addirittura un'ulteriore limitazione che non esiste

Un ultimo elemento, Presidente, e concludo. Met@ delle audizioni noi abbiamo davvero sentitt, tu
dalla magistratura, alle associazioni dei figli mmonosciuti, alle associazioni delle famiglie toe e
anche qui un momento di precisazione: noi non stiamadificando il regime dell'adottato, che ¢ igbtu
completamente diverso e distinto da quella chengderia che trattiamo. Abbiamo audito docenti antju
altri e abbiamo verificato, anche alla luce di ¢uehe I'onorevole Farina dichiarava precedentee)ambe
che, in ragione dell'evoluzione dei costumi e detamento della condizione sociale, questo fenonéeno
forte regressione rispetto al passato, che I'etiaxtelle persone interessate e che hanno piu cloiésto a
guesto Parlamento, anche chiedendo di essere ticarsingoli gruppi parlamentari, oscilla trad B i 60
anni.

Dungue, se passasse questo emendamento, leclegigeviene sollecitata, in particolar modo dasgae
categoria, di fatto, diverrebbe una legge inappileauna leggénutiliter data

PRESIDENTE Ha chiesto di parlare per dichiarazione di vattitolo personale, la deputata Morani.
Ne ha facolta.

ALESSIA MORANI. Cerchero di essere brevissima, Presidente, perll&@scelta di dire «no» a questo
emendamento, é chiaro che si incrociano tantelsbtisiche sono sensibilita personali che riguamlia
propria etica e il proprio credo religioso.

Pero, é evidente che le argomentazioni giuridatieesono state elencate dall'onorevole Sarro ptima
me sono molto convincenti. Lo dico perché, se @ vame € vero, che l'attuale legge prevede che il
segreto, quindi la riservatezza e I'anonimato delare, cade dopo cento anni, a maggior ragionstgue
anonimato e questa riservatezza cadono nel monrento la donna muore. Quindi, il diritto del figla
conoscere la propria identita viene consideratoecamdiritto prevalente rispetto al diritto all'abl

In aggiunta a questa considerazione, occorreid@rase anche che esiste gia una giurisprudenzniza
ed europea, in particolare mi riferisco al tribenpér i minorenni di Trieste, alla sentenza Godgedlila
sentenza dell’Europa contro la Francia, che ssabitio che il diritto alla riservatezza, nel casmdite della
donna, non prevale rispetto al diritto del figlic@noscere la propria identita.

PRESIDENTE Ha chiesto di parlare per dichiarazione di vattitolo personale, I'onorevole Calabro.
Ne ha facolta.

RAFFAELE CALABRO. Grazie, Presidente. Come da tutti & stato ri¢cordpiesta legge deriva
dall'esigenza di creare un equilibrio tra il doittel fanciullo, del giovane, della persona, adave
riconosciuta la propria identita biologica e ililo della mamma di poter conservare il proprioranto.

Qual e stata leatio della scelta all'interno della legge per raggiuagpiesto equilibrio ? La scelta &
stata di lasciare al giovane, al figlio, la pod##idi fare la richiesta, dando la decisione fanalla madre di
poter dire «sono d'accordo o non sono d'accortbongd indietro 0 non ritorno indietro». lratio € questa.
Noi non possiamo modificare all'interno di un commolla che é tutta la logica della legge, la lagiella
legge con cui si e raggiunto I'equilibrio che albtidaraggiunto e sul quale mi sembra che I'Aula sia
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completamente concorde. Quindi, assolutamente mmmaginabile che, essendo finita la possibilita di
dare una risposta da parte della madre...

PRESIDENTE Concluda.

RAFFAELE CALABRO. Non vedo perché mi deve scampanellare dopo nmeiaato.

Comunque, essendo ormai impossibile da parta deddre dare la propria risposta, I'equilibrio si &
perso.

Quindi noi non possiamo modificare la legge pesjo dato. Assolutamente € inimmaginabile.

PRESIDENTE Ha chiesto di parlare per dichiarazione di vattifolo personale, il deputato Marazziti.
Ne ha facolta.

MARIO MARAZZITI . Grazie, Presidente.
PRESIDENTE Colleghi, abbassate il tono della voce, perchiio rumorosa I'Aula.

MARIO MARAZZITI . A volte i Parlamenti possono essere tentati dedre legiferare su tutto, mentre
ci sono delle zone e delle aree della vita — irstpueaso, anche della morte — su cui é bene sospelad
propria attivita legislativa, evitando di esercitama forza e un potere su qualcosa su cui noblriarao.

Per questo, condivido nel tono e nella delicadezxonsiderazioni avanzate in quest'Aula siardel
colleghi, sia dall'onorevole Zampa. Vorrei seneattire che noi siamo per quello spirito che sirfar
davanti alla morte, per cui pensiamo che vada ttistzela volonta espressa in vita alla riservatelezparte
della persona che e deceduta.

Come é stato detto, con il nostro emendamendccdilformulazione come gruppo sembrava ancora piu
chiara — I'accesso alle informazioni non & consenl caso in cui la madre sia deceduta, salvdahessa
non abbia precedentemente revocato I'anonimatcoi®ie ci e stato chiesto di ritirarlo, apporro lariima
all'emendamento Lauricella 1.218, perché sia cheheola nostra volonta e concorde.

PRESIDENTE Ha chiesto di parlare per dichiarazione di vattifolo personale, la deputata Marzano.
Ne ha facolta.

MICHELA MARZANO . Signora Presidente, intervengo per appoggigoes&ione che é stata espressa
dall'onorevole Sarro e dall'onorevole Morani. Roomoscendo la delicatezza del tema, vorrei cerdiare
spiegare il perché, se noi approvassimo quest'eaneeto, vanificheremmo la legge.

Questa legge ha come scopo quello di bilancliatietto dei figli ad accedere alle proprie origoon il
diritto all'anonimato, entrambi diritti personaliss Questo vuol dire che, nel momento della maste,un
diritto che viene meno: viene meno la personaaréttere personalissimo del diritto. Calcolande, ¢ia
ora come ora — e stato detto dall'onorevole Moradiopo cento anni il segreto cade e viene menmtsh
allora di riconoscere la sacralita della morteta;ena riconosciamo anche la sacralita della vita !
persone che da anni aspettano di avere accesswigllg e che si vedono risposto dai tribunali kdmda
rigettata», continueranno ad avere la risposta «dhola rigettata»...

PRESIDENTE Grazie, onorevole Marzano.

MICHELA MARZANO. ...senza avere nemmeno la possibilita di poteeevalere il diritto che la
Corte costituzionale ha detto che bisogna farergale

PRESIDENTE Ha chiesto di parlare per dichiarazione di vdodrevole Simonetti. Ne ha facolta.

ROBERTO SIMONETTI Grazie Presidente. Intervengo innanzitutto p#osorivere 'emendamento e
ovviamente anche per sostenerlo. Infatti, le teshdvuole bocciare questi emendamenti non mi bann
convinto, semmai, il contrario, proprio perché iedon che lo Stato e, oltre lo Stato, gli uomini aiano
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la possibilita di decidere al posto di chi non leaido o di chi volutamente non ha voluto modificana
propria decisione, a prescindere dai diritti deiifi

Infatti, se adesso dobbiamo fare una graduadibdéitti, se ha piu diritto una madre a mantenere
I'anonimato anche dopo la morte, rispetto al dinke! figlio, io vorrei anche pensare che un ragaan
uomo, una donna hanno avuto la possibilita di masae funzione di una decisione che una madreifece
guel tempo. Quindi, credo che il diritto primaria guello della donna, che ha voluto comunque mestie
mondo un uomo o una donna, che dovrebbe ringragisgka scelta, rispetto ad altre scelte, e casirun
percorso di vita basato sul futuro e non sul passat

Questo, quindi, & in funzione di una graduatdridiritti, che e stata la tesi dell'ultimo intente: c’'e
sempre il diritto del figlio o della figlia nati dionoscere la madre biologica. lo credo, invece, st la
madre biologica fece quella scelta, mettendo aldoama creatura, sia da rispettare anche dopo fteemo
perché una persona non finisce con la morte: qéeste visione troppo materialistica dell'uomo.

Se adesso lo Stato puo sostituirsi all'esserenarsalo perché questo & morto, significa che neanch
guando era in vita ne ha voluto premiare le degi®mé I'ha considerato un essere umano, ma I'ha
considerato un oggetto — diciamo cosi —, al quafegwstituirsi nel momento in cui questo non eipivita.

Ecco, quindi, che io sottoscrivo e appoggio aozd questo emendamento, che, tra l'altro, pudteinst
anche una discriminante sul voto finale a questomdimento, perché e un provvedimento che hagluci
ombre, molto probabilmente piu ombre che luci, seaguesto emendamento non passasse, sarebbe
chiaramente un provvedimento pregnante di ombigoedhissime luc{Applausi dei deputati del gruppo
Lega Nord e Autonomie — Lega dei Popoli — Noi calviSi).

PRESIDENTE Ha chiesto di parlare per dichiarazione di vattifolo personale, il deputato
Sannicandro. Ne ha facolta.

ARCANGELO SANNICANDRQ Grazie, Presidente. lo credo che ognuno di residgliberare su
guesta materia oggi, non debba fare riferimen®dgicisioni di questo o quell'altro tribunale dieste o via
discorrendo, ma debba fare riferimento alla proposcienza, alla propria sensibilita e alla proptilura.

E allora io non credo che, di fronte alla mog@alcuno possa accampare piu diritti di quantivesse
in precedenza. Di fronte alla morte bisogna inatsin@ noi sappiamo molto bene che, di fronte abuate,
il sacerdote officiante digearce sepulcrugnquindi non parla piu, € noi dovremmo mantenersésso
rispetto, altrimenti mostreremmo una sorta di esjgare del diritto del figlio, che assume quasi soda di
caratteristica, come dire, predatoria del dirittou e questo non é consentito, perché si akdutes
quell'equilibrio di cui si € parlato abbondanteneegita in quest'Aula.

PRESIDENTE Ha chiesto di parlare per dichiarazione di vattitolo personale, I'onorevole
Saltamartini. Ne ha facolta.

BARBARA SALTAMARTINI . Grazie, Presidente. Intervengo anch'io per soitesel'emendamento
e per sostenerlo. Credo che, come sempre, quatiddtano nell'’Aula questi provvedimenti, occortdre
avere davanti a noi una scritta: il buon sens® dimvremmo avere buon senso nell'agire, nel legier

Da sempre sostengo che su alcuni temi, dove 'eama differenza ideologica, ma differenti sergani
differenti approcci, se vogliamo anche una chiavettura femminile e maschile ai provvedimentinr®
possibile immaginare di non avere quell'equililmine viene dato proprio dal buon senso per evitare d
produrre norme che potrebbero, alla lunga, podasiuazioni, devo dire, veramente devastanti, coehe
caso di questo emendamento.

Ma io mi chiedo: nel caso in cui fossi io, donad,avere messo al mondo un figlio e ad averlo faih
la legge sul parto in anonimato, laddove io fossitay chi racconterebbe a mio figlio, chi puo rateoe a
mio figlio le motivazioni per le quali io ho decisionon riconoscerlo ? Chi altro potrebbe farlonee la
sottoscritta ?

PRESIDENTE Deve concludere.
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BARBARA SALTAMARTINI . Rispetto a questo, io invito tutti i colleghiifiattere, perché credo che
guesto sia veramente un emendamento che puo disarent'approvazione o meno di questa
norma(Applausi dei deputati del gruppo Lega Nord e Aotare — Lega dei Popoli — Noi con Salvini).

PRESIDENTE Ha chiesto di parlare per dichiarazione di vaindrevole Mucci. Ne ha facolta.

MARA MUCCI. Grazie, Presidente. Anch'io intervengo per sottesre e sostenere questo
emendamento e ringrazio anche la collega Marzampale — anche se non condivido la sua posizidre —
espresso una posizione comunque chiara e compitensiluanto sostiene che la mancanza di unesser
da una parte fa prevalere l'interesse dall'altra.

Ma io non ritengo che questo sia corretto, innjoi@on puo essere che noi ci assumiamo l'onergarche
caso di decesso, automaticamente, si passi aceuoear dell'anonimato rispetto alla conoscibilitdade
figura della madre, per due ragioni.

La prima e stata espressa, giustamente, dapboliie SEL, vale a dire che, mancando la presepfia d
figura materna, va a mancare quella presenza untena alla base della relazione e della conosgéiluhe
intende il figlio.

E il secondo motivo, piu importante, e che espomehe l'intorno della madre, dei parenti (quindi,
nonni e gli eventuali fratelli) alla presenza diqumalcosa di totalmente inaspettato. Infatti, speggeste
situazioni avvengono nel momento in cui c’e stata presa di posizione e una decisione sicuramente
sofferta, sicuramente traumatica, di una madrenodite al mondo un figlio e che decide di non ricu®lo
e, quindi, di non prendersene la responsabilitdistanza di anni, anche di molti anni, una sfemastia
nell'intorno di questa figura viene a sapere ermsoere dell'esistenza di un eventuale figlio. @ues
secondo me, espone tutta una serie di altre peesane stress e a un trauma rilevanti. Su questeivo
interpellare I'Aula e vorrei che I'Aula riflettesadondo. Ciascuno di noi prenda una posizioneaseb
certamente, alla propria natura e anche alla praedenza, pero cercando di capire la difficoita e
problema che sta attorno a questo interesse.

PRESIDENTE Ha chiesto di parlare per dichiarazione di vattifolo personale, la deputata Bossa. Ne
ha facolta.

LUISA BOSSA Grazie, Presidente. lo, invece, vorrei proprtare il tribunale dei minorenni di Trieste,
che, con una sentenza sul caso di una donna faamrie era deceduta, ha deciso che: «Viene meno |l
potenziale conflitto tra i due diritti assoluti epersonalita, cadendo cosi la necessita di goeml
principio del contemperamento dei due interessilgseiare che possa avere piena espans$igrieo diritto
fondamentale, cioé quello del figliox».

PRESIDENTE Ha chiesto di parlare per dichiarazione di vattitolo personale, il deputato Carlo
Galli. Ne ha facolta.

CARLO GALLI. Grazie, signora Presidente. A me sembra chei@uiosdavanti ad un conflitto fra due
nozioni di identita: una biologica, che e piu deh@ una, invece, complessa, relazionale, che fopal
L'identita biologica viene fermata finché la domimaane in vita dall'idea dell'identita relaziongié forte.
La donna pu0 opporre un «nox», un rifiuto alla \sha dell'identita biologica da parte del figliaug3ta
identita piu forte, relazionale, della donna peremdopo la morte, proprio per i motivi che abbiarantio,
perché e un'identita che esce dal singolo e divemtgistema di relazioni: ad esempio, i figli chuesta
donna abbia avuto da un matrimonio, i quali verezblesposti a un trauma indicibile. La donna, mdogn
saprebbe che cio potrebbe avvenire.

Questa violazione della sua identita forte, lielaale, in nome di un'identita biologica, piu deha
precisamente cio che fa si che io sottoscriva quasiendamento e, dunque, lo @tpplausi di deputati
del gruppo Partito Democratico)

PRESIDENTE Ha chiesto di parlare per dichiarazione di vattitolo personale, I'onorevole
Costantino. Ne ha facolta.
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CELESTE COSTANTINOGrazie, Presidente. Prima I'onorevole Sarro dicalsbiamo ascoltato tutti
in Commissione, abbiamo ascoltato le audizionuttetle associazioni. lo vorrei ricordare che ni@mno
decidendo per donne che non hanno voce e che mmo la&uto la possibilita, evidentemente, di papiae
a gquesta discussione. Qualcuna, pero, ci ha fatt@ee, attraverso degli articoli, il proprio racto e noi
abbiamo potuto leggere come si stanno aprendo feéeile in questo momento.

Stiamo cambiando le regole in corso d'opera echbmitiamo a questo: non vogliamo lasciarle acp
neanche dopo la morte. lo penso che ci sia un aneato che va oltre il diritto che qui si vuole agtere,
un diritto che emerge chiaramente da questo promesdo e che anche noi abbiamo avuto la capaata, n
corso della discussione, di rimodulare e di comgeea fino in fondo.

Ma addirittura arrivare a ipotizzare che, ancbpdalil decesso, possa prevalere quel diritto, &#rmos
awviso, sembra veramente un accanimento ingiustilie.

PRESIDENTE Ha chiesto di parlare I'onorevole Pelillo. Nefaeolta.
MICHELE PELILLO. Intervengo per sottoscrivere I'emendamento, &ease.
PRESIDENTE Ha chiesto di parlare I'onorevole Pes. Ne halfaco
CATERINA PES Chiedo di sottoscrivere 'emendamento, Presidente

PRESIDENTE Ha chiesto di parlare per dichiarazione di vattitolo personale, I'onorevole Argentin.
Ne ha facolta.

ILEANA ARGENTIN. Presidente, vorrei sottoscrivere I'emendamerlioee con grande onesta, che
ritengo un insulto al diritto della donna il doaacettare una cosa di questo tipo. Dopo un perchrgta
in cui, comungue, avra fatto, come io ritengo, vitdenza a se stessa nel negare il proprio figliana
negazione del suo diritto di scelta pensare digleae, in una seconda fase, quando lei non ¢’en@n puo
piu dire la sua, non puo spiegare, non puo giosatid, il fatto che questa persona, che al momeasitranea
a tutti gli altri meccanismi familiari, vada adentenire in un meccanismo che la madre aveva ilctljea
modo deciso in quei termini.

EDOARDO PATRIARCA Chiedo di parlare.
PRESIDENTE Ne ha facolta.
EDOARDO PATRIARCA Presidente, solo per dichiarare che sottosciewndndamento.

PRESIDENTE Ha chiesto di parlare per dichiarazione di vattifolo personale, I'onorevole Ermini. Ne
ha facolta.

DAVID ERMINI. Grazie signora Presidente, solo per richiamatehzione dell’Aula su un problema
che chi ha vissuto o chi vive le problematichealpkrsone qualche volta si trova davanti. Il protale
dell'abbandono, che un soggetto adottato magaara# durante la sua vita, credo non possa permaner
anche dopo la morte. Semplicemente voglio direurhsoggetto che e stato adottato si puo sentgeaimde
difficolta e in grande turbamento e questo pud peave degli squilibri. Ci sono delle persone che no
superano questo fatto, che hanno degli squilibchpd e lo sa chi ha vissuto e chi vive a contati@gari
gualche volta con tali persone che poi sfoganotquebamenti in tossicodipendenza o in altre co&mn
possono continuare a sentirsi abbandonati anche ldaporte(Applausi di deputati del gruppo Partito
Democratico) Vorrebbe dire fare del male ai vivi. Per questoatero contro gli identici
emendameni{Applausi di deputati del gruppo Partito Democraiic

PRESIDENTE Ha chiesto di parlare per dichiarazione di vattifolo personale, I'onorevole Schird. Ne
ha facolta.
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GEA SCHIRQ Grazie Presidente, non sono decisioni facili,cmmplesse e voglio sottoscrivere
'emendamento e votero a favore. Non credo chelilemi di un figlio, di cui sono consapevole, onaie
Ermini, siano risolti da un nome o dalla conoscesrdanome di una mori@pplausi di deputati del gruppo
Partito Democratico)

MATTEO BRAGANTINI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE Ne ha facolta.

MATTEO BRAGANTINI. Presidente, solo per sottoscrivere I'emendamargoanto ne condividiamo
laratio.

EMANUELE PRATAVIERA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE Ne ha facolta.

EMANUELE PRATAVIERA. Grazie Presidente, anch'io per sottoscriveresifetamento.
ROBERTO CAPELLI Chiedo di parlare.

PRESIDENTE Ne ha facolta.

ROBERTO CAPELLI Grazie Presidente, vorrei sottoscrivere anctgiméndamento.
GIAN LUIGI GIGLI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE Onorevole Gigli, lei ha parlato per terzo su guegntici emendamenti e, quindi, non
puo riparlare. Comunque, se lo vuole sottoscrivi&ibiamo registrato.

ROBERTO CAON Chiedo di parlare.
PRESIDENTE Ne ha facolta.
ROBERTO CAON Presidente, vorrei sottoscrivere I'emendamento.

PRESIDENTE Ha chiesto di parlare per dichiarazione di vattifolo personale, I'onorevole Verini. Ne
ha facolta.

WALTER VERINI. Presidente, io ho seguito l'iter del provvedimentinche di questo emendamento
con assoluta laicita perché ero partito da posizienascoltato opinioni diverse e sono arrivatohana
conclusioni diverse. Su questo punto specifico,tobea corde personalissime e tutte queste cartte, t
nessuna esclusa, vanno rispettate, tengo a di@,gee miritrovo, per equilibrio, per saggezza, per
vicinanza comunque alla giurisprudenza, sul patteteelatore e sugli interventi che hanno svoli®, s
l'onorevole Ermini, che I'onorevole Morani. Quindnch'io votero contro questo emendamento.

PRESIDENTE Ha chiesto di parlare per dichiarazione di vattifolo personale, I'onorevole Ferranti.
Ne ha facolta.

DONATELLA FERRANTI. Presidente, anch'io vorrei manifestare il votot@rio su questo
emendamento in quanto da tutti gli interventi, qres, carita, rispetto, si evidenzia soltanto unicddféti e,
peraltro, al momento della morte quel diritto nopi@ fondamentale. Il diritto all'oblio non & urritto
fondamentale.

Mentre il diritto della persona alle proprie onig il diritto della persona a formarsi in maniera

18



equilibrata, in maniera completa é garantito daitalo 2 della nostra Costituzione e dall'artic8ldella
Convenzione dei diritti umani e su questo puntdue pronunce della Corte europea hanno bocciato sia
I'ltalia che la Francia e la Francia & corsa gidpairi due anni fa con una legge e noi oggi stiaembando di
farlo. Quindi votero contro questo emendamento.

GIUSEPPE BERRETTARelatore Chiedo di parlare.
PRESIDENTE Ne ha facolta.

GIUSEPPE BERRETTARelatore Signor Presidente, tutto questo provvedimento &entativo
faticoso di trovare un equilibrio tra il diritto liee madre all'anonimato, della donna al manteniment
dell'anonimato con il diritto del figlio alla conoenza delle proprie origini. Il confronto tra quekte diritti
fondamentali é stato il nostro modo per tentareodtribuire ad un testo unificato che fosse piu emod e
piu attento alle indicazioni che provengono daleDU e dalla Corte costituzionale e perché dico tpjes
Presidente ? Perché il legislatore in questo caamh strada stretta da percorrere: non puo essarstrada
arbitraria, deve essere una strada rispettosargt@ifdndamentali e il diritto fondamentale ak@noscenza
delle origini e stato ribadito in maniera nettaa#&orte europea dei diritti del'uomo e questarafiazione
e contenuta nella sentenza della Corte europediritéidell'uomo contro la Francia ed é applicgia nel
nostro ordinamento in numerosi casi. Tale sentbazaffermato che, una volta verificatasi la moe#ad
madre, il diritto del figlio fino a quel momentoropresso si espande ed € oggetto di una attenzione
particolare da parte dell'ordinamento. Dunque mbiteegia piu volte in questo dibattito il riferimto alla
madre ma mettiamoci un attimo anche nei panniigkbf della persona che € alla ricerca delle pipr
origini, che vuole sapere chi lo ha partorito, blaeatteso molto, che oggi finalmente, all'esitardpercorso
faticoso, si vede riconosciuto questo diritto eéatvia, una volta avviato questo iter, si verifictatto che la
madre é defunta e gli si risponde di no. Dunqudahe per davvero in questo caso bisogna trovare u
equilibrio attento e bisogna considerare il fatie @eniamo da una fase in cui il diritto del figlistato
totalmente compresso, se non annullato. Oggi tnowian momento di equilibrio pit avanzato e lo
riconosciamo, tenuto conto di tutta questa faseatffbamo vissuto. Aggiungo: stemperiamo anchemkte
Al piu avra i dati della madre, non verra messodntatto con nessuno, non andra li a bussarefattede
informazioni di cui gia disporrebbe oggi perchéagpdenti dei tribunali ti dicono tutto tranne dme e il
cognome e penso che arrivare al novantanovesimacaiste non riuscire a raggiungere I'obiettivo daav
sarebbe paradossale nelle condizioni in cui siamo.

PRESIDENTE Ha chiesto di parlare per dichiarazione di vattifolo personale, I'onorevole Di Lello.
Ne ha facolta.

MARCO DI LELLO. Signor Presidente, invidio molto i colleghi chenho grandi certezze sul punto. lo
non ne ho, coltivo ilubbio. Non mi sfuggono le tante ragioni che sdatesesposte a favore dell'una o
dell'altra posizione ma nel dubbio mi schiero sargfavore di chi non puo piu cambiare idea, dincim
c’e piu e dunque ne tutelo la scelta che é stétia lfheramente in vita. Per questo sottoscrivore me
I'intera componente dei deputati socialisti I'en@médnto in questione e preannunzio il voto favorevol

PRESIDENTE Ha chiesto di parlare per dichiarazione di vidodrevole Ferraresi. Ne ha facolta.

VITTORIO FERRARESI Grazie, Presidente. Capisco la delicatezza d& & capisco anche il
momento molto difficoltoso ma c’é un diritto cheedomina in tutta questa discussione: il dirittdalel
madre, garantito gia oggi dalla legge, di potegbeee di non dare le informazioni al figlio.

L'unico temperamento che la legge fa & quellmdsegnare queste informazioni con la cartellacain
che riporta i dati della madre dopo cento annipdato.

La Corte costituzionale fa dei bilanciamentiveelio costituzionale, prende i diritti costituzidmente
garantiti, prende il diritto della madre, prenddiiitto del figlio e li pone su una bilancia, conmetanti altri
casi.

Nella nostra legislazione il diritto della magin@vale sul diritto del figlio, per tutta la vitaa@che di
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piu. Prevale perché si é ritenuto, appunto, chetqueossa creare gravi complicazioni, prevale e@stp
temperamento, ma questo temperamento prevede pbecdat'anni, non il figlio lo possa sapere, pef®v
ragioni di eta, ma magari i discendenti. Questedage lo prevede in questo momento; allora, vie i
sacrifichiamo un diritto costituzionalmente gartmtovvero il diritto del figlio, per tutta la vifaon questo
emendamento si vuole solamente dire che questpeasempre sacrificato e questo non é accettabile
guesto bilanciamento.

La Corte costituzionale ce lo dice, ce lo dic€tate europea. Allora, noi sacrifichiamo questittdi
per tanto tempo, lasciamo alla madre, fino allateydiassoluta predominanza del suo diritto
costituzionalmente garantito, ma almeno alla modigibilanciamo quell'esigenza, quel diritto chéglio
ha sempre avuto durante tutti questi aimplausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 $jell

In un'ottica di bilanciamento, noi dobbiamo pensargue diritti, a uno che prevale e a uno che non
prevale, ma non dare al figlio la possibilita dbege le informazioni per tutta la vita sarebbe grave
violazione costituzionale e io credo, colleghi, cloé non siamo solo legislatori, ma siamo deputdg
devono rispettare le decisioni della Corte cositituzle e delle giurisdizioni superidipplausi dei deputati
del gruppo MoVimento 5 Stelle e di deputati delpga Partito Democratico)

PRESIDENTE Ha chiesto di parlare per dichiarazione di vattifolo personale, I'onorevole Binetti. Ne
ha facolta.

PAOLA BINETTI. Mi sembra che non si sia messo a fuoco a sufiiael fatto che questo bambino che
0ggi, a 25 anni 0 a 18 che siano, quindi gia gievaaulto, reclama il diritto a sapere chi sia saam e un
bambino che, probabilmente, non sarebbe nemmenaeaton ci fosse stato quell'anonimato.

Noi non dobbiamo dimenticare che questo segcéi®, comungue — € vero — potra rimanere come una
domanda che non ha ottenuto risposta nella sugpata comporta come dono principale quello stesdia
sua vita. Non ce lo dimentichiamo ! Questa madne,ron riconosce il figlio alla nascita e in quachodo
mantiene lI'anonimato, € la madre che da la vitaestg figlio. Il dono principale che questo figlia avuto
e la sua vita e la sua possibilita, oggi, di esprardesideri e richieste. Nel momento in cui I'amaro
venga meno, anche malgrado la volonta della madyeiedi, non per sua libera revoca, questo signéia,
inevitabilmente, pregiudicare la vita di molti albambini(Applausi di deputati del gruppo Forza ltalia — Il
Popolo della Liberta — Berlusconi Presidente)

PRESIDENTE Ha chiesto di parlare per dichiarazione di vattifolo personale, il deputato Scotto. Ne
ha facolta.

ARTURO SCOTTO Grazie, Presidente. La materia, come € evidérdsfremamente complicata e noi
abbiamo il compito di fare un lavoro equilibratoa minche di ristabilire un elemento di verita. Ataabd
prima l'intervento del collega Ferraresi. E vesoClrte & intervenuta con una sentenza, ma nam aéto
che cosa dobbiamo scrivere. Ci ha detto che dolabrastituire un equilibrio, un bilanciamento. Abiia
l'obbligo di farlo, ma non tutte le strade sonomé$ da quella sentenza, per cui, su questo teyren
utilizzerei maggiore cautela quando si intervieqeaverei a fare bene, perché, se sbagliamo anchead
virgola, rischiamo di produrre danffpplausi dei deputati del gruppo Sinistra Ecolobiberta).

PRESIDENTE Ha chiesto di parlare per dichiarazione di vattitolo personale, I'onorevole Daniele
Farina. Ne ha facolta.

DANIELE FARINA. Grazie, Presidente, sinceramente sta andandeiasn quest'Aula qualcosa che
non € nella realta, perché qui sembra che ci siankori del diritto, gli interpreti della senteazlella Corte
costituzionale, e poi ci siano gli altri che s@wwe e sentimento.

La sentenza della Corte costituzionale n. 2786@&B, alla fine, dice semplicemente che sara campi
del legislatore introdurre apposite disposizioriera consentire la verifica della perdurante ditaudella
scelta della madre naturale di non volere essarenada e nello stesso tempo a cautelare in temgorosi
il suo diritto all'anonimato. Questa e la senteteléa Corte costituzionale, questo € quello chedhial
legislatore, perché il resto I'ha gia fatto la @ort
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Ci si chiedeva questo, che poi si traduce neicar@smi di interpello. Noi I'abbiamo fatto male, ma
abbiamo ancora qualche mezz'ora per poterlo apmpiot Ma la Corte racconta molto meno di quanto e
stato detto in quest'Aul@pplausi dei deputati del gruppo Sinistra Ecolobiberta).

PRESIDENTE Passiamo ai voti.

Avverto che I'emendamento Centemero 1.219 é stado.

Indico la votazione nominale, mediante procedimerettronico, sugli identici emendamenti Laurizel
1.218 e Daniele Farina 1.220, con il parere coiotidella Commissione mentre il Governo si rimette
all'Assemblea.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Fanucci, Braga, Gadda, Magorno, Abrignani.

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la CamezspinggApplausi polemici dei deputati del gruppo
Sinistra Ecologia Liberta — Vedi votazioni).

(Presenti 427
Votanti 414

Astenuti 13
Maggioranza 208
Hanno votatsi 194
Hanno votatmo 220).

Indico la votazione nominale, mediante procedimerettronico, sul'emendamento Antimo Cesaro
1.227, con il parere contrario della CommissiomeleGoverno.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Gregori.
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la Camerspingg(Vedi votaziorni

(Presenti 434
Votanti 412
Astenuti 22
(Presenti e votanti 207
Hanno votatsi 39
Hanno votatmo 373).

Passiamo all'lemendamento Lauricella 1.231.
ANNA ROSSOMANDQ Chiedo di parlare.
PRESIDENTE Ne ha facolta.

ANNA ROSSOMANDAQ Grazie, Presidente. Su questo emendamento denaito al ritiro, che
accogliamo, perché é proprio il fulcro del lavole@ stato fatto in queste ultime quarant'ottarore
Commissione, in particolare dal Comitato dei n@egogliendo proprio nella sostanza gli argomenti di
guesto emendamento con una riformulazione compbesshe tiene conto proprio anche della discussione
sicuramente molto appassionata, ma certamenteanald) sui diversi punti di vista e soprattuttdesul
ragioni di chi e arrivato ad una decisione codiali€, come appunto quella di partorire, di nose®
nominata e di affidare questa vita a un futurorsimente migliore.
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PRESIDENTE Quindi, I'emendamento é ritirato, essendo 'omaeeRossomando una delle firmatarie
dell'emendamento.

Passiamo all'emendamento 1.300 della Commisssoneyi ha chiesto di parlare I'onorevole Berretta
per una precisazione. Prego, ne ha facolta.

GIUSEPPE BERRETTARelatore.Signora Presidente, prima di passare alla votaziotendo
apportare una precisazione di natura formale,eme@ che nella prima parte consequenziale le paable
comma 7bis» debbono intendersi sostituite dalle seguentigualto periodo del comma 7».

PRESIDENTE Sta bene. Ha chiesto di parlare per dichiarazibhweto I'onorevole Gigli. Ne ha facolta.

GIAN LUIGI GIGLI. Signora Presidente, solo per manifestare, @l dppunto dei distinguo che
abbiamo avuto modo di precisare prima su alcuretéigparticolari e su un certo tipo di metodologia,
apprezzamento per I'equilibrio raggiunto in seh@ @bmmissione con questo emendamento. E un
emendamento che alla fine tiene conto di molteedelgioni che erano in gioco, della complessitaie d
diritti che erano in gioco.

Voglio solo ricordare che qui avevamo a che tame il diritto di una persona a conoscere la peopri
origine, la propria identita biologica, ma avevaamezhe a che fare con il diritto di una donna alate nel
caso appunto di un parto che voglia essere mamt@mainonimato e avevamo a che fare con il digtta
vita del nascituro. Diritto, quindi, della madr@@n uscire fuori dal circuito ospedaliero per potgreto,
veder tutelata la sua salute al momento del panpo éver preso una decisione cosi difficile, etdidel
figlio a venire alla luce, a venire al mondo evdardi essere considerato un rifiuto come purtrogpara
troppo spesso le cronache ci segnalano. Ritenidm@agesto meccanismo dell'interpello in questa titagda
cioé con la possibilita della madre al compimergbdiciottesimo anno del figlio di confermare
eventualmente la propria volonta di rimanere anangnquindi, di avere certezze dallo Stato in guest
materia, possa essere un elemento di equilibrigiehe conto di tutti questi diritti e che per quoes
salutiamo con estremo favore. E per questo motieoconvintamente voteremo a favore di questo
emendamento della Commissione.

PRESIDENTE Ha chiesto di parlare per dichiarazione di vatdéputata Locatelli. Ne ha facolta.

PIA ELDA LOCATELLI. Signora Presidente, anch'io volevo esprimereea@amento per aver trovato
la soluzione che non era facile da trovare, peschguesti temi € difficile avere certezze, ci possessere
principi che ci ispirano ma poi trovare concretateama soluzione che contemperi il diritto all'ainoato
ma anche il diritto di un figlio a sapere era uniklrio difficile da trovare. Mi pare chilavoro del
relatore e della Commissione nel suo insieme, ichafiivamente chi meno, abbia di fatto raggiuro u
equilibrio che riteniamo accettabile e, quindi, lanoi voteremo a favore di questo emendamento,
ringraziando lo sforzo del relatore in particolare.

PRESIDENTE Ha chiesto di parlare per dichiarazione di vaindrevole Agostinelli. Ne ha facolta.

DONATELLA AGOSTINELLI. Signora Presidente, soltanto per ribadire I'aitlavoro che é stato
fatto in Commissione per cercare di contemperdregeiopposti diritti. Questo emendamento e il regoldi
guesto sforzo, ne prendiamo atto e ringraziammla@issione per I'ottimo lavoro che si é svolto,ieri
nonostante le numerose difficolta.

PRESIDENTE Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante procedimefettronico, sul'emendamento 1.300 della
Commissione, nel testo corretto, con il parere favole del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).
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Taricco, Latronico...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la Camapprova(Vedi votaziorni

(Presenti 426
Votanti 413

Astenuti 13
Maggioranza 207
Hanno votatsi 405
Hanno votatmo 8).

(I deputato Realacci e la deputata Pes hanno skm&he non sono riusciti ad esprimere voto
favorevole).

Passiamo alllemendamento Rossomando 1.222, alel ¢j@ un invito al ritiro altrimenti il parere é
contrario.
Chiedo all'onorevole Rossomando se acceda #diabritiro del suo emendamento 1.222.

ANNA ROSSOMANDQ Grazie, Presidente. Anche questo argomento @ affabntato
nell'emendamento della Commissione e, quindi, pestp motivo accolgo volentieri l'invito al ritiro.

PRESIDENTE Sta bene. L'emendamento Daniele Farina 1.256ausio dalla votazione, che abbiamo
fatto poco fa, sull'emendamento 1.300 della Comonsgs

Passiamo alllemendamento Giorgis 1.42 su cuirt’@vito al ritiro altrimenti il parere € contrari

Chiedo ai presentatori se accedano all'invitatiad dell'emendamento Giorgis 1.42.

ANDREA GIORGIS Grazie, Presidente. L'emendamento avrebbe inticoda meccanismo
completamente diverso da quello che stiamo pevdatre e avrebbe, in sostanza, subordinato lalpbigsi
di attivare l'interpello a una spontanea revocpatée della donna del proprio diritto all'anonimdtocredo
che questa sarebbe stata una soluzione ragionewanlehe conforme a quello che €&, poi, l'aspetienesae
della decisione della Corte, che ha innanzituttmeso questa impossibilita di revocare il diritto
all'anonimato.

Tuttavia, si € svolto un confronto molto intesanche molto costruttivo, che ha portato a unazgmie
che io considero ragionevole, nel contesto datmnsiderando quelle che sono le applicazioni inralcasi
— che sono anche piuttosto discutibili — che irdargngono fatte della sentenza. Per queste ragibro,
'emendamento e dichiaro il mio voto convinto allduzione che e stata ipotizzata in sede di Comdat
nove.

PRESIDENTE Sta bene. Passiamo alla votazione dell'emendanbentiele Farina 1.234.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione di vbtieputato Daniele Farina. Ne ha facolta.

DANIELE FARINA. Grazie, Presidente. Qui siamo al cuore del prdwmento, in realta, perché la
Corte ci chiedeva soltanto di fare questo e, do@trodurre un dispositivo, sostanzialmente, phesse
verificare se quell'antica dichiarazione di anontormera confermata, decenni dopo, oppure era rexocat

Allora, noi — e cosi rispondo anche a un po’elaligomentazioni che sono state suscitate — siaduatia
ad ascoltare coloro che, nel vuoto normativo priodadélla Corte costituzionale, hanno operato ildam
interpello, perché ci sono casi di interpello imsmp in quel vuoto normativo, e sono in capo aiumali per i
minorenni — e utilizzo il plurale, «tribunali», i€ ovviamente, a seconda delle localita di nasleitdiglio,
e attivato questo o quel tribunale — e abbiamotetet® che le modalita di interpello sono le pifiedenti,
quindi con un differente livello di invasivita, dalutazione, di professionalita e di segretezza.

Abbiamo scoperto, dunque, che ci sono triburtedi ltanno utilizzato i servizi sociali — e anche li
sarebbe molto da discutere, per carita, pero ppemala come l'ipotesi migliore — e ci sono tribunatime
guello di Firenze — cosi faccio anche il caso cetac, che hanno pensato bene di mettere in caoitp® ai
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servizi, anche i carabinieri, con funzioni di Pd@igiudiziaria.

Una delle argomentazioni utilizzate per validatéa questa modalita € che in molte parti d'ltaba c’e
una rete effettiva di servizi sociali e, quindiptdftiamo desumere che attraverso quell'avverbio ogkamo
sopprimere, cioé quel «preferibilmente» i servagiali mentre noi diciamo «esclusivamente» i serviz
sociali, stiamo per mandare i carabinieri alla @alitcasa di donne che hanno quel vincolo di segzet in
discussione in base a questo provvedimento, fatterthi prima.

Allora, noi crediamo, invece, che questa competetebba essere messa in capo ai servizi sociali in
maniera esclusiva e forse cido non basta neanchehégorse andava fatto anche un discorso nonssii
segretezza di tutti i partecipi al provvedimenterghé questo ci sara, ma anche sulla professianpétché
io credo che il tema abbia una delicatezza straari@i. Questo e, dunque, un po’ il cuore dell'pedp.

Poi sul perché non abbiamo investito il Garamtel@privacy, magari anche scrivendo qualcosa su
istituti nuovi e funzioni nuove che quella figuragéranzia poteva avere, ma abbiamo scelto il tialbeidei
minorenni perché li c’e il fascicolo con cui siaglicato un procedimento quarant'anni prima. Simeerde
guesto continuo a non capirlo e continuo a conareéerhe sia un errore. Ma qui stiamo lavorandonsu u
specifico e lo specifico é che i servizi sociavdro essere investiti in via esclusiva e non ascygetti
terzi, che sono straordinari servitori dello Stawa, sul piano della professionalita necessariaantjee la
tranquillita dell'interpello, I'analisi della sitzi@ne socio-economica e psicologica della donmeesamente
non e il loro mestiere, giustamente; il loro mastigarebbe altra cosa. Per questo, io credo cablsar
buona cosa votare questa via esclusiva dei seswali nel meccanismo di interpellapplausi dei
deputati del gruppo Sinistra Ecologia Liberta).

PRESIDENTE Ha chiesto di parlare per dichiarazione di vaiondrevole Gigli. Ne ha facolta.

GIAN LUIGI GIGLI. Devo dire, Presidente, che non mi capita speissssére cosi frequentemente
d'accordo con l'onorevole Farina, ma trovo assolatde ragionevoli le enunciazioni che lui ha appena
finito di presentare e che erano nello spiritoraltro dei nostri emendamenti, che abbiamo doxititare
per il solito meccanismo della selezione, gia caiib.

lo credo che in una materia cosi delicata fodsbritura il richiamo ai servizsociali, che & il minimo
sindacale, sia insufficiente. Forse ci sarebbetwolroprio per la delicatezza del tema, che adaférlo
fosse stato personale addirittura dotato di maggiorlificazione di quello di un assistente sociadagari
uno psicologo. Ora — ripeto — la previsione ddistente sociale dovrebbe essere, benché minisalués
Infatti, il «preferibilmente», anche se puo costéicertamente la norma, non garantisce l'assoluto.

E allora cosa puo accadere — ripeto — se afjtedi magari abitualmente investite di altri cornpatbili
per lo Stato, ma certamente non adeguate a questatanza, dovessero essere coloro che si fanom ch
effettuare l'interpello ? lo credo che potrebbgualche maniera essere turbato veramente I'eqaitiletle
persone coinvolte. Allora, io non riesco francamemtapire perché questo «preferibilmente» deldmes
mantenuto e cosa sconvolga a livello dell'impal@tomplessiva di questo provvedimento la sopprassi
esclusiva di questa parola. Pertanto, votereme@dadell'emendamento proposto dall'onorevole Danie
Farina.

PRESIDENTE Ha chiesto di parlare per dichiarazione di vaindrevole Palmieri. Ne ha facolta.

ANTONIO PALMIERI. Grazie gentile Presidente, vorrei anch'io sottesme I'emendamento del
collega Daniele Farina, ritrovandomi pienamentéene$servazioni fatte da lui e dal collega Giglie@
che su questo punto realmente, come sui puntieogoienza affrontati e su quelli che verranno, sia
opportuno da parte del relatore e della Commissspiegare le motivazioni. Infatti, siccome questume
tutti hanno gia detto, € un provvedimento di enodekcatezza, da questo punto di vista, avere fargia
che tutto venga fatto nel modo piu lieve e genrtifassatemi questo aggettivo — possibile era reséme
fondamentale.

GIUSEPPE BERRETTARelatore Chiedo di parlare.

PRESIDENTE Ne ha facolta.
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GIUSEPPE BERRETTARelatore Presidente, io con piacere rispondo — e mi exg@uggnotato — per
chiarire le ragioni dell'inserimento del «prefelmbénte», quindi del parere contrario allemendament
soppressivo. La ragione € connessa ad una sarasidiei quali materialmente é impossibile che tale
contatto venga assunto attraverso i servizi so@alviamente, pero, l'indicazione netta del legsiae
guella di utilizzare lo strumento dei servizi sdicidi avvalersi dei servizi sociali, di avvalergeogni qual
volta é possibile, ovviamente anche utilizzandsupporto di altre professionalita, perché noi siaffimchée
si svolga questa attivita con il massimo rispettme la massima attenzione, con il massimo risyukstia
dignita e della persona della donna. Ci hanno esggmtato il caso della donna detenuta, il casa delhna
all'estero.

Abbiamo fatto un lavoro di ascolto attento delbenpetenze, delle professionalita, dei presidesiti d
tribunali, i quali ci hanno suggerito questa poditdbulteriore: qualora non fosse possibile utihize i
servizi sociali, in ogni caso cido non puo impedaavolgimento delle ulteriori attivita. E, quindli,
«preferibilmente» € teso a ribadire la prefererera pervizi sociali, mantenendo la possibilitiogtare per
contatti alternativi e soggetti alternativi pershmlgimento del contatto, quando i servizi soaialn possano
operare.

PRESIDENTE Ha chiesto di parlare per dichiarazione di vattitolo personale, I'onorevole
Sannicandro. Ne ha facolta.

ARCANGELO SANNICANDRQ Mi € nato un dubbio, dopo avere ascoltato ilemadl Berretta: ma, per
caso, nelle carceri non ci sono anche i servizefiar qualcosa del genere ? E, se la donna satrov
all'estero, che cosa facciamo ? E chiaro ? Mi phaesfosse pitl normale intervenire attraverso ka def
servizisociali, ovunque questi si trovino, perché nonréteci servizi sociali di quel Paese, di nasdaitédli
residenza.

PRESIDENTE Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante procedimetettronico, sullemendamento Daniele Farina
1.234, con il parere contrario della CommissiomeleGoverno.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Nastri...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la Camerspingg(Vedi votaziorni

(Presenti 415
Votanti 400

Astenuti 15
Maggioranza 201
Hanno votatsi 82
Hanno votatmo 318).

Indico la votazione nominale, mediante procedimetettronico, sull'emendamento Nicchi 1.236, iton
parere contrario della Commissione e del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Cozzolino, Grassi, Palma, Gebhard...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la Camerspingg(Vedi votaziorni

(Presenti 414
Votanti 398
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Astenuti 16
Maggioranza 200
Hanno votatesi 43
Hanno votatmo  355).

(I deputato Airaudo ha segnalato che non e riuseid esprimere voto favorevole e il deputato
Romanini ha segnalato che non é riuscito ad espameto contrario).

Passiamo alla votazione dell'emendamento Bech&y1
Ha chiesto di parlare per dichiarazione di vaetdéputata Mucci. Ne ha facolta.

MARA MUCCI. Grazie, Presidente. Con questo emendamento, isemginte andiamo a specificare
ulteriormente la figura del personale dei servimiiali con quella dello psicologo del servizio sbej
sempre per andare sulla scia di un approccio gitilganell'ottica di questo ricongiungimento, comque di
guesta richiesta da parte del figlio.

PRESIDENTE Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante procedimetettronico, sull'emendamento Bechis 1.237,ikon
parere contrario della Commissione e del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Fanucci, Nicchi, Colonnese, Cozzolino, Petrini...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la Camerspingg(Vedi votaziorni

(Presenti 420
Votanti 401

Astenuti 19
Maggioranza 201
Hanno votatesi 43
Hanno votatmo 358).

(I deputato Airaudo ha segnalato che non é riuseil esprimere voto favorevole).

Passiamo all'emendamento Piccione 1.232.
Chiedo alla presentatrice se acceda all'invititiad dell'emendamento Piccione 1.232.

TERESA PICCIONE Presidente, accedo all'invito al ritiro. Ho p&slanche con il Governo, di cui
apprezzo l'apertura e l'impegno, e ho presentatirdine del giorno in tal senso, perché l'ideandetliatore
culturale era venuta in quanin,prospettiva, gia siamo in una societa multicalke, dai contesti
socioculturali difficili e, a volte, lontani da noi

Allora, l'istanza di incontro, l'interpello, pe&no avere la necessita di essere accompagnatodsnt
contesto particolarmente complicato in cui il rud mediatore culturale poteva essere d'aiutolalriale
dei minori.

Tuttavia, accolgo l'invito del Governo al ritiede sue spiegazioni, perché la figura del mediaton e
specificatamente inserita in atti come questo s, appunto, un ordine del giorno.

PRESIDENTE Passiamo alla votazione dell'emendamento Antiesa 1.51, sul quale era stato

formulato un invito al ritiro.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione di vadadrevole Antimo Cesaro. Ne ha facolta.
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ANTIMO CESARQ. Grazie, Presidente. Mi sembrava preferibile asbise del mio emendamento,
radicare la competenza presso il tribunale dei remai del luogo di nascita, anziché di residenzg tia
l'altro, € il tribunale che possiede gia il fasticoompleto dell'adozione. Questa duplicazionesdi s
giudiziarie mi sembrava inopportuna, perché foriexsgentualmente, di litispendenze giudiziarie dlane
migliore delle ipotesi, di un'enfasi e di una dopfiione burocratica. Mi farebbe piacere se il oeéatvolesse
dare ulteriori spiegazioni sull'argomento.

PRESIDENTE Non accoglierebbe, comunque, l'invito al ritiko. mantiene 'emendamento ?
ANTIMO CESARQ. Si.

PRESIDENTE Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante procedimetettronico, sullemendamento Antimo Cesaro
1.51, con il parere contrario della CommissioneleGbverno.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Cozzolino, Di Lello, Colonnese, Latronico, Lui@allo...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la Camerspingg(Vedi votaziorni

(Presenti 421
Votanti 394

Astenuti 27
Maggioranza 198
Hanno votatsi 50
Hanno votatmo 344).

Prendo atto che il presentatore accetta la rifidemone dell'emendamento Daniele Farina 1.240
formulata dal relatore.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante procedimetettronico, sullemendamento Daniele Farina
1.240, nel testo riformulato, con il parere favarevdella Commissione e del Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Archi, Bossa, Duranti, Capelli, Rabino, Luigi @alSilvia Giordano, Caparini, Mannino, Kronbichler
Nel frattempo qualcuno sistemi la postazione dedfevole Rabino...

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la Camapprova(Vedi votaziorni

(Presenti 422
Votanti 409

Astenuti 13
Maggioranza 205
Hanno votatsi 402
Hanno votatmo 7).

(I deputato Capodicasa ha segnalato che non eciiasd esprimere voto favorevole).

Indico la votazione nominale, mediante procedimerettronico, sul'emendamento 1.301 della
Commissione, con il parere favorevole del Governo
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Dichiaro aperta la votazione.
(Segue la votazione).

Totaro, Palma, Di Lello, Tancredi, Marazziti, fair Palma...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la Camapgprova(\Vedi votazion.

(Presenti 423
Votanti 409
Astenuti 14
Maggioranza 205
Hanno votatsi 409).

(I deputato Capodicasa ha segnalato che non eciiosd esprimere voto favorevole).

Indico la votazione nominale, mediante procedimefettronico, sull'articolo 1, nel testo emendato
Dichiaro aperta la votazione.
(Segue la votazione).

Palazzotto...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la Camapgprova(\Vedi votazion.

(Presenti 419
Votanti 393

Astenuti 26
Maggioranza 197
Hanno votatsi 373
Hanno votatmo  20).

(La deputata Zampa ha segnalato che avrebbe valstenersi dal voto).
(Esame dell'articolo 2 — A.C784-Aed abbinate)

PRESIDENTE Passiamo all'esame deiticolo 2(Vedi I'allegato A — A.C/84-Aed abbinate)al quale
non sono state presentate proposte emendative.

Passiamo dunque ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante procedimetettronico, sull'articolo 2.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Tidei, Marcon... ci sono altri che non riesconmgare ? Non vedo altre mani alzate... Longopetis
onorevole Longo che arriva un tecnico...

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la Camapprova(Vedi votaziorni

(Presenti 429
Votanti 375

Astenuti 54
Maggioranza 188
Hanno votatsi 367
Hanno votatmo 8).
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(Esame dell'articolo 3 — A.C784-Aed abbinate)

PRESIDENTE Passiamo all'esame daiticolo 3e delleproposte emendatived esso presentaféedi
l'allegato A — A.C784-Aed abbinate)

Intanto avverto che la Commissione ha presetie@ateendamento Tit. 100 al titolo, che € in
distribuzione.

Se nessuno chiede di intervenire sul complesgh elmendamenti, invito il relatore Berretta ad
esprimere il parere della Commissione sulle prapestendative riferite all'articolo 3.

Ricordo che alcuni emendamenti sono preclusi'@aprovazione dell'emendamento 1.300 della
Commissione.

GIUSEPPE BERRETTARelatore La Commissione formula un invito al ritiro altrémti il parere é
contrario sul'emendamento Rossomando 3.205.

PRESIDENTE Mi scusi, onorevole Berretta, per precisioneitamdubito cosi i colleghi lo sanno: sono
preclusi gli emendamenti Calabro 3.202 e Gigli 3.8@ll'approvazione dell'emendamento 1.300 della
Commissione.

GIUSEPPE BERRETTARelatore La Commissione formula un invito al ritiro, aftrénti il parere é
contrario, sull'emendamento Daniele Farina 3.204.
La Commissione raccomanda poi l'approvazioneuelarticolo aggiuntivo 3.0300.

PRESIDENTE Il Governo ?

COSIMO MARIA FERRI Sottosegretario di Stato per la giustizarazie Presidente, il parere del
Governo e conforme a quello espresso dal relatore.

PRESIDENTE Passiamo all'emendamento Rossomando 3.205. Chliedaresentatrice se acceda
all'invito al ritiro del suo emendamento.

ANNA ROSSOMANDQ Grazie Presidente, vale il discorso degli emeraddinprecedenti. E
argomento gia affrontato complessivamente e ris@otente nell'emendamento della Commissione.

PRESIDENTE Prendo dunque atto che la presentatrice accBdeitd al ritiro formulato dal Governo.
Prendo altresi atto che i presentatori dell'ememddmDaniele Farina 3.204 accedono all'invito tadori
formulato dal Governo.

Passiamo quindi alla votazione dell'articolo 3.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante procedimetettronico, sull'articolo 3.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Ci siamo ? Librandi, Invernizzi, Grassi, Barggégancarlo Giordano... non vedo mani alzate...avet
votato tutti, vero ?

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la Camapgprova(\Vedi votazion

(Presenti 418
Votanti 375

Astenuti 43
Maggioranza 188
Hanno votat®i 362
Hanno votatmo  13).
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Passiamo ora all'articolo aggiuntivo 3.0300 d€ltanmissione.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante procedimetettronico, sull'articolo aggiuntivo 3.0300 ldel
Commissione, con il parere favorevole del Governo

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Carra, Luigi Gallo... ci siamo ?
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la Camapgprova(\Vedi votazion

(Presenti 420
Votanti 391

Astenuti 29
Maggioranza 196
Hanno votatsi 386
Hanno votatmo 5).

L'articolo aggiuntivo Roberta Agostini 3.0200dé@nque, assorbito.

Gli articoli aggiuntivi Daniele Farina 3.0201,rBarini 3.0202 e Centemero 3.0203 sono preclusi
dall'approvazione dell'articolo aggiuntivo 3.03@la Commissione che abbiano appena votato.

Passiamo alla votazione detfiendamentd@it. 100 della Commissione sul titof@'edi I'allegato A —
A.C.784-Aed abbinate).

Chiedo al relatore di esprimere il parere delban@issione.

GIUSEPPE BERRETTARelatore Parere favorevole.
PRESIDENTE Il parere del Governo ?

COSIMO MARIA FERR] Sottosegretario di Stato per la giustizibparere del Governo e conforme a
guello espresso dal relatore.

PRESIDENTE Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante procedimefettronico, sul'emendamento Tit.100 della
Commissione.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Adornato, Fanucci, Lo Monte, Donati, Grassi, ira
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la Camapgprova(\Vedi votazion

(Presenti 423
Votanti 383

Astenuti 40
Maggioranza 192
Hanno votatsi 382
Hanno votatmo 1).

(Esame di un ordine del giorno — A.G84-Aed abbinate)
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PRESIDENTE Passiamo all'esame dell'uniwaline del giorngresentatgVedi l'allegato A — A.C784-
A ed abbinate)
Qual ¢ il parere del Governo sull'ordine del gmPiccione n.9/784-A/1?

COSIMO MARIA FERRI Sottosegretario di Stato per la giustizsignora Presidente, come ha detto
prima I'onorevole Piccione, il Governo ha appreaatitiro dellemendamento e quindi vuole espnigan
parere favorevole. Pero vorrebbe proporre una [aatformulazione. Se mi da due minuti, cerco
I'onorevole Piccione cosi lo riformuliamo un second

PRESIDENTE Quindi, sottosegretario, chiede una breve sospeasli un minuto ?
COSIMO MARIA FERRI Sottosegretario di Stato per la giustiz&i, signora Presidente.

PRESIDENTE Va bene. Onorevole Piccione, se vuole avvicira@rbanco del Governo per vedere la
riformulazione... La seduta e sospesa.

La seduta, sospesa alle 12,15, é ripresa alle 12,20

PRESIDENTE Sottosegretario Ferri, ora puo esprimere il gaseil'ordine del giorno Piccione n.
9/784-A/17?

COSIMO MARIA FERR| Sottosegretario di Stato per la giustizlatanto, ringrazio per avermi
concesso questi due minuti di pausa. Il pareré&dekerno sull'ordine del giorno Piccione #.784-A/1é
favorevole, se la proponente accetta la segudntentilazione: «impegna il Governo ad assumere tatte
iniziative necessarie finalizzate a valorizzarédara professionale del mediatore culturale, qualb
contesto socioculturale di provenienza della mémirechieda, nell'ambito della procedura di intdipeda
parte del tribunale per i minorenni». Con quedtamulazione il Governo esprime parere favorevole.

PRESIDENTE Onorevole Piccione, accetta la riformulazione ?
TERESA PICCIONESI, Presidente.

PRESIDENTE Prendo atto che la presentatrice accetta lawiftazione dell'ordine del giorno Piccione
n. 9/784-A/1, che viene cosi accolto.
E cosi esaurito I'esame dell'unico ordine delrgigpresentato.

(Dichiarazioni di voto finale — A.C784-Aed abbinate)

PRESIDENTE Passiamo alle dichiarazioni di voto finale.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione di vaetdéputata Pia Locatelli. Ne ha facolta.

PIA ELDA LOCATELLI. Grazie, signora Presidente. Questo testo urtdfidalle proposte di legge ci ha
posto davanti ad opzioni difficili e delicate — @aano addirittura inconciliabili —, eppure tutteagte
supportate da ragioni che hanno fondamento. DatonVi € il diritto della madre a partorire anoamente
e a mantenere I'anonimato, condizioni indispensaioine ha sottolineato la collega Binetti, in alccasi
per evitare I'aborto o il parto clandestino o laftbono del nascituro. Dall'altro lato, vi € il tiw sancito da
una sentenza della Corte europea e ribadito dalite€ostituzionale italiana, di chi nasce da uigpa
anonimo a conoscere le proprie origini.

Ancora una volta siamo chiamati ad intervenirgtardo, sotto la spinta di due sentenze, cowntépe
giudiziario che si & di nuovo sostituito a quetgiklativo, svolgendo un ruolo di supplenza, coa un
confusione di poteri che € sempre negativa e cheuguiro non si riproporra in futuro, quando affesamo
temi urgenti, quali, ad esempio, il testamentodgao oppure le unioni civili oppure i matrimonatr
persone dello stesso sesso.
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Ora assumiamo con responsabilita e — credo dr plite — sensibilita particolari questo provvedirioe
che e arrivato in Aula dopo aver percorso tutttaihmino nelle «stanze del silenzio», come ha diztto
collega Bossa riferendosi ai tempi lunghi. Respbitisa e sensibilita particolari perché si tratelld
dimensione piu intima di una persona, che sia ldrena il figlio o la figlia da lei partorito anonmmente.

Abbiamo corso il rischio — per fortuna credo digy dire superato — di emanare una legge nataa@eb
intenzioni, certamente condivisibili, ma che — fugtuna, I'abbiamo cambiata nelle ultime ore — pate
produrre danni irreparabili. Ma — lo ripeto — &ao delle ultime ore, I'impegno della Commissione
giustizia e I'impegno del relatore hanno migliorattevolmente il testo. Infatti, era difficile agitenendo
conto delle due sentenze. La prima, quella detsdtte 2012, richiedeva equilibrio e proporzionaligagli
interessi delle parti in causa. La seconda, quteliana della Corte costituzionale, dichiaravazpgmente
illegittima la norma che non consente l'accessoiafbrmazioni sull'identita delle madri che deciddi
non essere nominate quando partoriscono.

Ci siamo davvero ritrovati in una situazione raabmplicata, perché non era facile trovare I'éoyid.
Non e «un po’ di diritto a te e un po’ di dirittav@e e siamo pari». Non puo essere cosi, non e@asidi,
bisognava trovare i criteri guida per le nostreigleni. E noi, componente socialista, abbiamo assoome
criterio quello delle minori sofferenze possibilielle conseguenze meno pesanti, perché é sentjare tu
molto difficile e molto complicato.

Il testo finale che abbiamo concluso or ora mepa buon testo, che, con un compromesso — perché
chiaramente di compromesso si tratta —, ha teraritoalelle sentenze, ma e anche andato un pochiiep o
sancendo di fatto la priorita e la prevalenza dt#tal della madre qualora ribadisca il proprio iégo. E
siamo contenti.

Ma fino a ieri c'erano quattro punti che nonravaivano d'accordo. Ecco, questi quattro punti shatd
in parte risolti, ma io voglio nuovamente sottoline a nome di tutta la componente socialistancimeci e
piaciuta la caduta automatica dell'anonimato quamdotrova di fronte al decesso della donna che h
partorito. Infatti, come ripeto ancora una volisgprofitta della morte di una donna, che nonuindj, piu
in grado di sostenere le sue ragioni, per privant@maticamente delle sue ragioni. Per noi € davver
difficile accettarlo.

Un altro caso che non ci entusiasma, naturalngarte per eufemismi, € quello che si riferisce all
figure incaricate di interpellare la madre che harribadito I'anonimato. Sembra un dettaglio minora
non e un dettaglio minore, perché i fatti del passainsegnano che la riservatezza non € statngta, al
contrario.

Noi avremmo voluto che l'impiego del personalesgevizi sociali fosse non una preferenza, ma la
norma e avremmo anche voluto che si specificasseubsto personale andava preparato, data la
delicatezza del compito a cui € chiamato. Ma questendamento non e stato accolto.

Invece, siamo soddisfatti con riferimento al legappresentante. Nel testo di alcune ore faesiqateva
che il legale rappresentante potesse venire a cenna dell'identita della madre dell'incapace. Aypusi
tratta del legale rappresentante dell'incapaceo,Fur fortunanon se ne fa nulla. E bene che il legale
rappresentante possa accedere alle informazidipiadsanitario, ma solo alle informazioni di tipangario.

Infine, la parte piu importante di questo provweehto ha risolto il gravissimo tema della retrivétt,
con la soluzione che prevede che, al compimentdidigittesimo anno di eta del nato o della nataéalre
possa ribadire la sua volonta di anonimato. E tmdite fa la madre, che non viene interpellataegsumno,
che fa autonomamente, scegliendo le modalitarapiteéservati per farlo.

Ci fa piacere perché, se cosi non fosse sta8f) haila donne che hanno partorito dal 1950 achelia
certezza di restare anonime, avrebbero visto tradatto tra loro stesse e lo Stato, che appgatantiva
guesta anonimia. La soluzione che abbiamo trovatoene, € una soluzione elaborata, ma di buonsenso,
che salva il principio e che, pur salvando il pipie della prevalenza della volonta della madrendi conto
delle sentenze, sia della CEDU, che della Cort&taoamnale.

Il risultato finale e per noi accettabile. Votere a favore di questo provvedimento e, nel dichéila
nostro voto favorevole, vogliamo ribadire un prpioiche ci sembra rispettato da questo provvediopent
ossia il diritto di una donna alla sua autodeteamione, al controllo del proprio corpo, che viene
confermato con questa legge. E questo principoostdsso che ha ispirato la legge n. 194 del 1978
sull'interruzione volontaria della gravidanza; pipio che deve valere sempre, anche nel caso dittmn
con i diritti del figlio o della figlia a conoscete proprie origini biologiche.
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Quindi, siamo contenti che il prevalere dellaomé della madre sia stato ribadito, pur trovana® u
soluzione quando una madre decide di cambiare @eesto e il grande nodo di questa legge, la ghde
trovo piu positiva di questa legge. Questa leggmaain vuoto che c'era. Una donna al momento déb pa
poteva dichiarare una volonta di anonimato e quesdtanta sarebbe durata per sempre. Con questo
provvedimento, consentiamo a una donna che haleistoe condizioni di vita cambiare, di cambiareai@
siamo d'accordo.

Quindi, la componente socialista votera a fawbguesto provvediment@pplausi dei deputati del
gruppo Misto-Partito Socialista Italiano (PSI) —arali per I'ltalia (PLI)).

PRESIDENTE Ha chiesto di parlare per dichiarazione di vaindrevole Santerini. Ne ha facolta.

MILENA SANTERINI. Grazie, Presidente. Un figlio adottato o, comunauon riconosciuto ha diritto a
conoscere le sue origini ? Questo provvedimentaabliamo discusso e stiamo approvando entra irt@ues
complesso problema, che ha conosciuto una lentarofi@nda evoluzione culturale, perché le idee
cambiano, le societa cambiano e anche in questhbiamo assistito in molti casi a una discussigiie,
perché ci siamo confrontati su diverse visionialglta, della morte, della nascita e del futuro.

Come sappiamo, l'articolo 28 della legge n. 1841883 aveva previsto la possibilita per gli aalitt
che hanno raggiunto i 25 anni, di conoscere lerinézioni sulle origini, ma questo accesso non era
consentito nei confronti della madre che avevaidrelto alla nascita di non voler essere nominata.

Progressivamente si € chiesto di garantire questesso. Lo chiedevano la Convenzione dei diléti
fanciullo, quella dell’'AlA all'articolo 30; la Carteuropea per i diritti dell'uomo che nel 2012 &azsonato
I'ltalia per non aver dato questa possibilita acdottato; la sentenza della Corte costituzional@l13, su
cui stiamo legiferando, capovolgendo la sentent2@@5, ha reso illegittimo l'articolo 28, ritenenttoppo
rigida l'irrevocabilita della decisione della madiee ha abbandonato il figlio di non voler essemainata.

Fin qui sembrava semplice affermare il dirittd fitgio, soprattutto per quanto riguarda la sa)uiee
I'accesso alle informazioni sanitarie, che d'alfeeonajia da oggi possibili e che occorrerebbe
maggiormente facilitare.

Il diritto di cui parliamo é frutto di una socéethe tende maggiormente alla trasparenza e che va
ampliando progressivamente i diritti individualroBrio per questo pero abbiamo evidenziato nella
discussione e negli emendamenti anche il diritttadeadre a non voler essere conosciuta e, sofirgttu
come gruppo, noi non abbiamo voluto contrappocdhd diritti. Il Parlamento e stato chiamato a legife
per bilanciarli e si & arrivati ad un testo unifacahe riassumeva otto diverse proposte. Abbiameat® una
via, diciamo, giusta, che comunque forse lederdttidli qualcuno, perché troppe sensibilita, fpeerite,
troppo dolore del passato sono in gioco e lo abbigisto anche in quest'aula.

La possibilita per la madre di rimanere anonitma@mento del parto € una possibilita che abbiamo
soltanto in Italia, in Francia, in Lussemburgo @ ngonoscere il figlio lasciandolo in adozionerauisorsa
molto importante. Lo abbiamo introdotto — pensate Halia nel 1927 e va in questo senso la seiateiet
2005, che ho citato, che voleva scongiurare dauigi@parabili della donna nell'interesse del inasc e
quindi lasciava lI'anonimato.

| colleghi che hanno lavorato a questo proposkegdie sono ben consapevoli della validita
dell'anonimato: non lo hanno trascurato, nessutardi Sono circa 400 le donne che ogni anno iimalta
decidono di partorire in forma anonima, forse 9ardal 1950 ad oggi. Questo ha permesso loro ¢oipar
in sicurezza e garantire al bambino o bambina amagiia disponibile idonea all'adozione. Questsdano
bene le madri, spesso giovanissime o poverissimdlaesi meno sviluppati, che pensano all'adozione
internazionale come ad una prospettiva di futurgliorie per i loro bambini.

Certo lI'anonimato rispondeva, potremmo dire, @dreetratezza culturale. Certo, il non poter cesdee
la gravidanza illegittima, magari per proteggerngaitire naturale, mentre tutto il prezzo era padalia
donna. In realta, pero, questo tipo di difficoltsée ancora in Italia, specie tra le donne imniégrsole, che
non sanno a chi rivolgersi e si vedono respintedamunita di origine. In questo senso I'anoninuita
madre al momento del parto — lo abbiamo detto-tutitmane ancora un valido deterrente all'aborto e
all'abbandono senza regola e dobbiamo prestarezaite.

Quindi, chi obietta il diritto senza «se» e ser@e» di conoscere le origini ha delle motivazicme
pero dovremmo discutere.
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La legge attuale é frutto di una lunga storia cbmincia con I'enfasi sul legame di sangue, sitxita
biologica, e approda, solo col tempo, faticosamenteconoscere nelle madri e nei padri adottiviitpei
altrettanto veri. L'adozione é divenuta filiaziantutti gli effetti, ma solo dopo un lungo mutaneent
culturale e, per questo, sentiamo la responsabilitén tornare indietro nel tempo, ricostituenaloche se
indirettamente e involontariamente, un primatoaléliazione biologica su quella adottiva. Non lo
vorremmo.

In questo senso, molti pareri autorevoli hanmressso il timore che interpellare la madre violi la
suaprivacy, perché sembra ed € molto difficile svolgere wagine di ricerca della madre naturale senza
che la notizia si diffonda nel suo contesto soci@euesto modo rischieremmo che una storia dedqta
turbi un equilibrio ricostruito con una nuova fatage sveli un segreto mai confessato.

Pensiamo anche alle conseguenze di un eventfiale della madre, le conseguenze sul figlio dasul
figlia; come alcuni sanno, come le madri adottiaare, sarebbe un secondo abbandono. E per questo ch
abbiamo espresso con emendamenti la richiestaeli@anassima riservatezza con il segreto d'uffdio
utilizzare i servizi sociali per poter fare questierpello nel modo migliore, ma soprattutto abbdachiesto
e ottenuto di citare — I'abbiamo sentito ripetut@dula da molti colleghi, grazie a un noseimendamento in
Commissione — il massimo rispetto della dignitdaddbnna.

Come proposta di sintesi rispetto a quella as@mo arrivati, noi avevamo proposto un emendamento
che recava una sorta di disciplina dell'incontrogcuna ricerca di incontro tra i due diritti dethadre e del
figlio: procedura di revoca preventiva da partdadeiadre, che avrebbe potuto incontrarsi con iidde®
del figlio di conoscerne l'identita, e la mediazaprventualmente, del Garante per la proteziondatei
personali. L'abbiamo chiamata «disciplina dell'mco» e ci sembra che da questo aspetto avrebbéutop
dipendere i comportamenti futuri delle donne chadkranno di partorire in anonimato. Anche le
Commissioni | e XIl avevano invitato la Commissianealutare I'opportunita di prevedere una norma
transitoria.

Ora, siamo di fronte a una sintesi che, appurgeraltro, vorrei sottolineare che come gruppo lo
abbiamo auspicato in diversi emendamenti e neléaproposta di legge del maggio 2014 —, in qualche
modo riesce a trovare un equilibrio in questo seossia quello di differenziare tra le diverse atiioni e,
quindi, formulare una dichiarazione preventiva ebeluda la possibilita di essere contattata. Qiace
solo, come partito alleato della maggioranza, chee sempre, la maggioranza, anziché assorbire deg|
emendamenti che vanno esattamente nella stesg@adeali quelli poi approvati dall'Aula, abbia imee
deciso di escluderli, di precluderli o, comunquejah poterli presentare per una selezione prevaiaiii
quelli segnalati.

Quindi, noi come gruppo Per l'ltalia-Centro Demadico esprimeremo un voto favorevole, ma sofferto,
a questo provvedimento. Da un lato, capiamo ildgnsodi riconnettere i pezzi della propria storimiléare,
ritessendo una continuita psicologica, ma non dtioleiamo che altrettanto importante rispetto alla
continuita psicologica € la continuita storica eiale che avviene con quella filiazione vera che e
'adozione.

Il senso di una biografia risiede nell'essergtis una storia generativa che non ha bisogno
necessariamente del legame di sangue. Attenzionegue, al passato che non passa. Si pensino bene le
possibili conseguenze che vengono dallo svelarestone interrotta.

Insomma, I'accesso alle origini € un diritto ®aananeggiato con cura. Nella procreazione assistit
guesti problemi sono ancora piu amplificati, persiméulano una vera nascita naturale; i problemeaita
sono molto simili a quelli delle adozioni e il did a conoscere le origini, nella procreazionestisaj &
ancora piu evidente. Per questo, con altrettariieatiezza, comprensione e sensibilita andranno
trattati (Applausi dei deputati del gruppo Per I'ltalia —if@s Democratico)

PRESIDENTE Salutiamo gli studenti, le studentesse noncloeedti dell’American University di
Roma, che stanno assistendo a queste dichiarakzieoto dalle tribunéApplausi)
Ha chiesto di parlare per dichiarazione di vbtmilega Gianluca Pini. Ne ha facolta.

GIANLUCA PINI. Grazie, Presidente, intervengo solo per signéea colleghi e all’Aula che il gruppo
della Lega Nord lascera liberta di coscienza st ¥inale rispetto a questo provvedimento.
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PRESIDENTE Ha chiesto di parlare per dichiarazione di vbtiteputato Antimo Cesaro. Ne ha facolta.

ANTIMO CESARQ. Grazie, Presidente. Devo dire che la giornatdainani dei lavori d'Aula
veramente ha in qualche misura esaltato il lavetddrlamento: e stato un dibattito — certo, daospgp
posizioni e sensibilita — di grande spessore.

La collega Zampa ha addirittura evocato la figlirAntigone e io vorrei partire con una riflessgrhe
e anche una metafora mitica e simbolica. Al musebemlogico nazionale di Napoli c’eé un affresco che
riproduce Eracle che ritrowauo figlio Telefo. E un affresco che proviene dedino, che ¢ la citta della
mia collega e stimata professoressa Bossa, chigltra, € la prima firmataria della prima propmsii legge,
gia nella passata legislatura, che ha sostenptovedimento normativo che oggi andiamo ad appeova

Dunque, Telefo, chi era costui ? Non proprio pargonaggetto», si direbbe oggi, di second'ordis&
che le sue gesta ebbero addirittura la dignit&skere rappresentate sull'altare di Pergamo e oggi s
al Pergamonmuseunti Berlino. Che cos'era accaduto, cosi vengagdilaento ? Che Eracle, passando in
Arcadia, ubriaco, aveva violentato una fanciullif&®ma e giovanissima: Auge. La fanciulla aveva
partorito — si direbbe oggi, in anonimato — poneih@ambino all'interno del recinto di Atena, majrae,
scoperta l'indesiderata e infamante gravidanzaovara Auge fu messa in vendita sul mercato deplasi
e il bambino fu esposto sul monte Partenio. Accdde a distanza di anni, Telefo, divenuto aduladesse
conoscere — diremmo oggi — le proprie origini bigpdhe e si rivolse nel mito all'oracolo di Apolldelfi.

Fuor di metafora, oggi non abbiamo un oracolambllo a Delfi a cui rivolgerci e la realta € beweatsa
dal mito. Non vorrei che, in funzione di supplenspetto all'oracolo di Delfi, si immaginasse madgr
manina attenta e pretenziosa del funzionario criaell'azienda ospedaliera, che, come abbiamotdovu
talvolta ascoltare in audizione in Commissione e, mette a disposizione del bambino, ormai dite
adulto, le informazioni che possiede.

La conoscenza delle proprie origini costituisngouesupposto indefettibile per la costruzioneadell
propria identita personale. Lo ha ribadito a chlatere una sentenza della Corte costituziondl2@fE3,
che, contemperando un bilanciamento dei dirittl'é@dulto, che cerca disperatamente le propridrorger
ricomporre la propria identita personale, e iltthralla riservatezza della madre, che nessunaésttfula
mette in discussione — & bene ribadirlo —, ha dreltd incostituzionale il comma 7 dell'articolo @dla
legge n. 184 del 1983, appunto perché si prevedesgreto irreversibile, che cozza con quel
bilanciamento dei diritti.

La sentenza della Corte costituzionale venivaodop sentenza della Corte europea dei dirittiudetio
dell'anno precedente, che anche invitava a contergedue diritti, pronunciando la sentenza «Glodel
contro Italia». La sentenza della Corte europeasaaiopo la costituzione, nel 2009, del Comitatoipe
diritto alle origini, che mette assieme gli intesiede sofferenze — direi anche —, le legittimeedisive di
tanti che ambiscono a ricomporre, se possibildegame familiare, altrimenti una completa identita
personale.

Oggi ci accingiamo ad approvare un provvedimeh®eé un testo unificato di varie proposte.

Scelta Civica sostiene questo testo nel risgrttiamente, ci mancherebbe altro su una materia cos
delicata, di eventuali posizioni di colleghi ricarmibili alle sensibilita individuali di ciascunoalstrada
certamente con il voto che tra poco daremo € pactiaita e questo € importante anche per supemare u
giungla comportamentale di cui abbiamo apprese rmeltizioni dei presidenti dei tribunali in Comnse
giustizia, perché, laddove si profila un vuoto nativo, € chiaro che la prassi supera i ritardi'‘dalk
parlamentare e, allora, anche per questo, affinonédobbiamo quotidianamente constatare comportiimen
diversi a seconda delle latitudini, il Parlamentth@amato ad esprimersi e noi ci accingiamo a nsorre
dignita giuridica, disciplinandolo, al desideridl@elottato non riconosciuto alla nascita che, aeiro
momento del proprio percorso di vita, voglia coreedl| punto di inizio della propria esistenza. @io
voglio ribadire senza violare il diritto fondameletaella donna che, all'epoca del parto, abbiasdgoer
I'anonimato. Si riconosce infatti solo ad essadsspbilitadi porre in discussione le scelte passate. La
modifica normativa mi pare dunque efficace, conterapdo, come auspicato dalle Corti, il bilanciarnent
tra due — lo sottolineo l'avverbio — apparentemepi@oste esigenze, perché non é detto che le dignes
siano in contrasto; puo darsi anche che, attravensstro provvedimento normativo, si ricostitlaso dei
legami familiari spezzati. Quella dunque alla caewga delle proprie origini € una necessita aweerti
anche — e non lo sottovalutiamo — per I'accessezqgse informazioni mediche per la cura delle mtiala
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ereditarie. Se ne e parlato poco ma é argomeritmdamentale importanza nell'economia dei nostri
ragionamenti e ovviamente tutelando il diritto alkervatezza — si e parlato di diritto all'oblimen
configurandosi alcun obbligo per la madre. Certoi-avvio alla conclusione — qualcuno dira che iitth
della madre a non essere nominata ha rappresa@mia@gsato un elemento importante nella lotta contr
I'abbandono e la soppressione di neonati in sibmadi grave disagio sociale, non lo neghiamo,a;art
vero, ma cio non puo costituire un alibi a non@goprattutto dopo le sentenze delle Corti e quella
importante del 2013 della Corte costituzionale,yalie ribadita, e soprattutto in considerazione
dell'evoluzione del costume e della sensibilitdiaec Ecco, non possiamo piu consentirci di ne¢iaieda ai
diritti del nato, che non ha chiesto di essere massmondo e che rivendica una completezza detlpria
identita personale. Per tutti questi motivi Sc€lteica votera a favore del provvedimento in
esamgApplausi dei deputati del gruppo Scelta Civica piéalia) .

PRESIDENTE Ha chiesto di parlare per dichiarazione di vaiodrevole Daniele Farina. Ne ha facolta.

DANIELE FARINA. Signora Presidente, colleghi, noi abbiamo pitievoitato una sentenza, lan. 278
del 2013 della Corte costituzionale, da cui preedaosse questa esigenza legislativa e tutta aanos
discussione. Nei fatti quella sentenza ci chied@edjuilibrare i due interessi, quello della donna
all'anonimato e quello del figlio adottato, noronosciuto, a conoscere le proprie origini, ma quessto,
che approviamo, credo, non riequilibra un bel ndlai, rovescia le posizioni, creando un nuovo
disequilibrio. Una volta equiparato il figlio noitonosciuto alla nascita con |'adottato dovevanitasto
individuare un meccanismo — questo ci chiede ldeGecapace di far incontrare questi due interessi
individuare anche un'istituzione capace di govermggesto processo. Noi abbiamo fatto male sia Eineo
l'altro, perché il cosiddetto interpello, quel magismo, quel dispositivo anzi che la Corte ci iat
reperire, nelle more del vuoto normativo originptoprio da quella sentenza, lo abbiamo visto opdrar
maniera differenziata dai vari tribunali per i miaoni con varia strumentazione e fantasia, finatdzzare
i carabinieri in funzione di polizia giudiziariaid®rdavamo proprio il caso del tribunale di Firenze

Ed e per questo, colleghi, che vi abbiamo chiestovi pare che questo meccanismo possa funzionare
laddove, in vaste zone del Paese, saranno i caelad operare il meccanismo dell'interpello vate ad
immaginare concretamente la qualita della riserzatén alcuni contesti locali ? E quel «preferilaime sui
servizi sociali» pesa sulla nostra decisione eJaranche sulla liberta di coscienza che moltesfpalitiche
hanno dato su questo provvedimento.

Il meccanismo d'interpello, cosi congegnatohiescli produrre delle vere e proprie tragedie earehe
non sia vero cio che il relatore ha espresso,de siediscussione sulle linee generali, per cun«no
vogliamo, in nessun modo, mettere in discussiomiskaplina del parto anonimo».

lo penso, invece, che questo testo, che appraviarattera fortemente in discussione questa disaig!
avra, in futuro, effetti assolutamente significavnonpositivi su questo istituto, perché nella nostra
discussione ho sentito molte cose, alcune io cdedwlubbio valore, ma non ho sentito quasi maimeri.
| pochi credo di averli raccolti io, quasi che laipca provasse imbarazzo, una vergognosa ritr@s@i che
numeri parliamo ? Parliamo di 400 casi all'annorit6rdo che, alla fine dell'Ottocento, oltre urcae fa,
erano 40 mila all'anno i bambini non riconosciusiomo gradualmente calati, seguendo il progressalsp
economico e culturale del Paese.

Oggi pero, da alcuni anni, sono di huovo in auimernsa che indica, con chiarezza, una fotogeafil@
stato di crisi del Paese e il collegamento so@hiquesti numeri hanno nella realta. Il 70 petasano
figli di madri immigrate e il 30 per cento sonoyate, figli di madri italiane giovanissime, spesso
provenienti dalle aree, purtroppo, ancora piu eatetd'ltalia. Di questo parlano i numeri, ma ceedate
non raccontano il resto, di un groviglio di umandaaffetti, di aspettative, di dolore, di psicgia, che io —
lo dico con sincerita — non sono in grado di deste.

Perché dico questo ? Perché noi non intervensotianto sul futuro, che, come dire, sarebbe cosa
facile, ma interveniamo anche sul passato, suzdnaanche di 40 o di 50 anni fa, in contesti clgiissimi
di relazioni e di affettivita ormai stratificatisedimentati nel tempo. Noi poi — questo lo vori@ndare —
abbiamo potuto ascoltare solo uno degli interessampo, perché l'altro, quello delle madri, &€ per
definizione «anonimizzato», invisibile. Solo ultimante qualche lettera ai giornali ha bucato questm e
ci ha spalancato gli occhi, con un carico di timemd paure spesso soggettivamente insostenibitio E
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perché chi vi parla & entrato, con questo provvedim con una cultura e un'idea e ne € uscitoagsattte
con un‘altra.

Il provvedimento lo abbiamo definito non «politicma «biopolitico». E per questo, che
preannunziando il voto contrario di Sinistra Ecddolgberta, tuttavia riconosciamo e rispettiamadeue
sensibilita che si sono espresse in questo Partareeamche in questo grupppplausi dei deputati del
gruppo Sinistra Ecologia Liberta)

PRESIDENTE Ha chiesto di parlare per dichiarazione di vbtiteputato Calabro. Ne ha facolta.

RAFFAELE CALABRO. Grazie, Presidente. La maniera di tutelare ittdiall'anonimato della madre
0, piuttosto, il diritto del figlio a conoscerepeoprie origini biologiche é stato un po’ l'integativo
amletico che ha accompagnato il dibattito in Consioise su questo provvedimento, che ci apprestiamo a
votare.

Ma il compito di questo Parlamento non e certellqudi scegliere tra la segretezza della madte e i
bisogno d'identita dell'adottato, piuttosto queli@pprovare una legge che sappia contemplaraiafcige
modo, entrambi i diritti, perché siamo dinanzi & diiritti, entrambi fondanti, entrambi drammatidie
vanno assolutamente bilanciati.

Certamente, € un diritto fondamentale conos@epedprie origini, come del resto sancisce la
Convenzione sui diritti del fanciullo, che stahiks testualmente: «lIl fanciullo, fin dalla sua r@sda
diritto a un nome, ad acquisire una cittadinanzae#fa misura del possibile, a conoscere i suoitgere ad
essere allevato da essi».

Sempre il diritto internazionale impone agli Beaterenti di assicurare I'accesso del minore cael
rappresentante alle informazioni relative alle sugini, fra le quali, in particolare, quelle relat proprio
all'identita dei genitori. Ma se, da un lato, d'diritto fondamentale del minore a conoscere ppe
origini, va tutelata anche la madre, che alla nastiiun figlio, chiede di non essere nominata ineegl
anagrafici e a vedere tutelato il suo diritto albaimato. Tali diritti meritano un adeguato bilaaroento ed
e I'obiettivo che ci si é prefissati con questovpealimento. Colleghi, fughiamo subito un equivooon
guesto provvedimento natiamo violando la parola data dallo Stato ad uadmnche ha scelto di restare
segreta, non lo vuole questo Parlamento né celiesto il giudice costituzionale. Nessuna donma sa
costretta a incontrare un figlio non riconosciufoesta legge non fa venire meno il diritto @lfevacy.
Certo, le adozioni sono materia delicata, comportaringerenza nella vita privata, e proprio perché
toccano la storia e le vicissitudini di uomini ende che hanno alle spalle storie, talvolta traaeg)i
richiedono norme ben pensate ed equilibrate. N&ro@rdinamento le leggi che regolamentano le
adozioni, in particolare la legge n. 184 del 198% oggi andiamo a modificare, hanno grosso modo
funzionato. Almeno fino al 25 settembre 2012, fanquando cioe la Corte Costituzionale non ha diatoa
lllegittimita costituzionale della legge propmella parte in cui non prevede la possibilita geipellare la
madre che, al momento del parto, aveva chiestorllarato. D'altronde, I'anno prima, era stata lat€or
europea a censurare la disciplina italiana perdiazione dell'articolo 8 della Convenzione europea
diritti dell'uomo, laddove preclude l'accesso ddlfttato alle informazioni sulla madre che abb&tedi
restare anonima, senza prevedere la possibilités$ee sia interpellata, con le dovute cauteleadadirita
pubblica per verificare la permanenza della volahtdon essere nominata. In poche parole, perdigjiu
non puo esserci irreversibilita del segreto. Mardvvedimento in esame sostanzialmente é riustitmi
gioco di equilibrio, prevedendo che, in mancanzaedoca della dichiarazione della madre di nonwole
essere nominata, il tribunale per i minorenni, owdalita che assicurino la massima riservatezzapet:
con modalita che assicurino massima riservatezzmtatta la madre per verificare se intenda mangene
I'anonimato. Inoltre, per evitare che un'istanzapsta all'infinito, dando luogo a un dramma sefiza per
la madre biologica e per I'adottato, si € pensheol'tstanza possa essere presentata una solakv@ltecora
va sottolineata la disposizione che impone al trébe per i minorenni di tenere conto dello stateadute
psicofisica della madre nonché delle sue condiZemiliari, sociali e ambientali. Ovviamente, rekta
liberta di una madre di volere restare nell'anotdmia tal caso sara consentito I'accesso alle sole
informazioni di carattere sanitario. Colleghi,ekto che oggi approviamo, a cui il mio gruppo dédavinta
adesione — non dimentichiamolo: & pur sempre urdifiv® ad una legge preesistente che ci e stata
sollecitata dalla Corte costituzionale — € un bigsto, che avra senz'altro un impatto sulla vitageale di
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centinaia di persone. | dati venivano citati umaatfa anche dal collega che mi ha preceduto: 400 p
anonimi I'anno; e il dato che piu volte si € laett@uesto periodo. Una stima che non puo che essere
approssimativa, non essendo possibile una stin@aaléf dei parti segreti proprio per la tutela
dell'anonimato. Allo stesso tempo non va tralasatéie nel biennio 2009-2011, secondo una ricerca
condotta dall'Universita Cattolica, sono state @néate 513 domande di accesso alle informaziola sul
proprie origini. Fra quelle gia evase, 233 sontesdacolte, quindi i figli hanno ottenuto le infaamoni
contenute nei fascicoli, le altre rigettate o nitennon ammissibili. Cifre e numeri che raccontsiusie
familiari, vite umane difficili, ecco perché ribado che non si ha alcuna pretesa di scegliere tra

la privacydella madre biologica o il bisogno di approfonditwedella propria identita dell'adottato. Al di
sopra di questa legge, ci sono storie personainessuna legge puo modificare. C’e il bisognasdiire
alle proprie origini biologiche; persone che cercana spiegazione al proprio abbandono, anche guand
gualita della vita e delle relazioni affettive ialerno della famiglia adottiva sono state moltothel. Ma ci
sono anche le storie di tante donne che hannotwissorie drammatiche e che, per tale motivo, hanno
preferito restare ignote. destare qualche perplessita, non e certo il cotdesella legge, ma qualche
ritrosia pud nascere sulle modalita con le qualidveontattata la madre. E sufficiente che la nopneaeda
modalita che assicurino la massima riservatezzgd? iDParlamento sta ottemperando nel migliore dei
modi possibili ad una decisione della Consultagloimani spetta a chi tocca applicare la legge Uaare
stessa cautela, per evitare che le madri si sem@no tutelate e potrebbero per questo optarecpéepiu
facili, ma piu drammatiche, come quella di interpmre la gravidanza.

Ho fiducia che i servizi sociali e il personald ttibunale dei minori avranno la massima accadez
nell'interpellare la madre. Sono convinto che urdigie valutera con la massima cautela le condizioni
salute psicofisica, quelle familiari e quelle stiailella madre biologica; sapra senz'altro sceglier
nell'interesse di entrambi, della madre e deldigli

Spero che possiamo catalogare l'ipotesi di uciaké giudiziario che bussa alla sua porta oilVardi
una raccomandata sotto la voce di «pericolose dantaD'altronde, so da lettere pubblicate su alstin
che gia oggi i tribunali dei minori usano grandéad¢ezza ed accortezza. Ho fiducia che le madri
biologiche comprendano che il loro segreto ress se questa é ancora la loro volonta.

Concludendo, signor Presidente, ritengo che queatil migliore dei testi possibili, ma soltarg® tutti
gli attori chiamati a far applicare la nuova legggervizi sociali, medici dei consultori, giudici —
mostreranno umanita e professionalita. Solo in gasb, avremo scritto una buona legge.

PRESIDENTE Ha chiesto di parlare per dichiarazione di vbtteputato Sarro. Ne ha facolta.

CARLO SARRAQ Grazie, Presidente. Come ho gia anticipato nelocdell'intervento durante I'esame
degli emendamenti, il gruppo di Forza Italia —iimel con una sua consolidata tradizione ed in preséi
argomenti sensibili, che involgono scelte di casz#& che interrogano, appunto, la coscienza dingau
noi, e ciascuno di noi offre una risposta alla Ideeproprio credo, delle proprie convinzioni, dgbropria
sensibilita — ha lasciato liberta di voto ai singr@rlamentari.

Cionondimenao, il lavoro che oggi viene licenzidadl'Aula, con il testo del nuovo provvedimento
normativo, al quale Forza Italia ha dato il programtributo e che interessa un tema sul quale,
personalmente, ho gia, nel corso anche della peetedegislatura, avanzato una specifica propasta d
legge, pone a tutti noi la necessita di compietie diflessioni che sono fondamentali anche subkalke sul
significato del provvedimento che andiamo a licare,i e, soprattutto, sulla portata e I'impatto gqunesto
provvedimento ha.

E stato piu volte ricordato che la Corte costinale, con pitl sentenze, ha chiesto, sostanziaémeh
Parlamento di intervenire su questa materia e @ing@e quel bilanciamento degli interessi e dattiiche
sono coinvolti in queste vicende; lo ha fatto pérobcorreva sicuramente colmare un vuoto hormatnzo,
era anche necessario adeguare l'ordinamento tisdigmincipi e regole che derivano dal diritto
internazionale.

Credo che opportunamente vadano ricordati aldegii atti fondamentali che in questa materia
regolano, a livello internazionale, la questiomeparticolar modo, la Convenzione delle Nazionitesui
diritti del fanciullo del 1989, che, oltre a fiseacome e stato ricordato anche in qualche intéoven
precedente, all'articolo 7, il riconoscimento adidgnciullo del diritto ad un nome e ad acquisina
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cittadinanza, e, nella misura del possibile, a soace i suoi genitori e ad essere allevato daagatticolo
8 sancisce anche l'impegno degli Stati a rispeitaiigtto del fanciullo a preservare la propraentita.

Di analogo tenore sono anche le previsioni dgti@lo 30 della Convenzione dell'Aja per la tutdi
minori e la cooperazione in materia di adozionerimhzionalalel 1993. D'altra parte, proprio in linea con
guesto orientamento, la Corte costituzionale havpite affermato — e credo che questo debba essere
ribadito anche nel corso di questo dibattito —icd&itto all'identita costituisce un diritto inglabile, un
diritto che appartiene al diritto naturale, e quidespressione di un'esigenza insopprimibileaain
essere umano.

Certamente, poiché parliamo di situazioni nellalge mancato alla nascita il riconoscimento déepa
del genitore naturale, qui abbiamo da tutelare atelposizione della madre e, quindi, quello cls&aé&
correttamente qualificato come diritto all'oblidaritio alla riservatezza, diritto cioé alla salvagdia e al
mantenimento dell'anonimato. Tutto lo sforzo clstaéo compiuto in questi mesi, nel corso di taitiss
audizioni, con un ottimo lavoro dal punto di vigigl'acquisizione di informazioni e di conoscenzarth
materia forse poco nota, ma sicuramente estremarmentiplessa, ha portato ad una soluzione nella qual
guesto contemperamento, questo punto di equililirisi, € raggiunto consentendo al figlio naturale d
potere attivare uno specifico procedimento, neleuderviene la madre, protetta da una condizitine
anonimato e di riservatezza, che viene posta, @vaydi fronte alla scelta se mantenere I'anonireato
quindi, impedire I'accesso alla conoscenza ovvieraavere questo rifiuto e, quindi, consentire la
possibilita di svelare le origini al figlio richiedte.

E stato un punto di equilibrio abbastanza misyrabbastanza saggio. Sicuramente questa soluzione
permette a noi non solo di essere in linea comittalinternazionale, di rispettare le pronuncdal€orte
costituzionale e, quindi di colmare — come ricomavima — quel vuoto normativo che cosi pesanteenent
ha condizionato la vita di migliaia e migliaia ditadini italiani che hanno vissuto questa diffcé triste
esperienza, ma rappresenta, a mio modo di vederkeal raggiungimento di un traguardo di civilta.

In questo modo, oltre a conformare il nostro madiento al diritto internazionale, evitando trérbedi
esporre lo Stato italiano a rischio di condannaat#e dei Corte di Strasburgo, soprattutto con
I'affermazione del diritto fondamentale di ognita&ttino di conoscere le proprie origini noi daremea u
risposta concreta alle laceranti domande di veh&ci giungono da una esperienza plurisecolamdlaqu
delle ruote degli esposti, di quei figli che vemwaabbandonati al momento della nascita nei convesit
brefotrofi, negli orfanotrofi, che molto spesso servavano come traccia della loro identita eschraente
un'immagine sacra, peraltro spezzata meta, peaitrd meta veniva custodita all'interno del faskic
nell'archivio dell'istituzione che aveva ospitdtminore al momento della nascita o immediatameofm il
parto.

Si tratta di saldare con la storia un conto dlaeaperto e che oggi, finalmente, noi riusciamabiadere
attraverso una soluzione equilibrata di buonsengteesicuramente permettera a migliaia di cittaiahiani
il disvelamento delle loro origini o almeno la pddga di ottenere il disvelamento delle loro darge,
quindi, I'appagamento di una domanda di verita cbme dicevo prima, € una domanda insopprimibile.

Nel confermare che il gruppo lascia liberta diovai propri appartenenti, personalmente esprimo un
convinto voto di sostegno a questo provvedimerganspicio che presto anche il Senato possa reride
provvedimento definitivo e, quindi, finalmente ardh Italia a tutti sara concessa, almeno, la pdgaidi
conoscere le proprie origifhpplausi dei deputati del gruppo Forza Italia -Pibpolo della Liberta —
Berlusconi Presidente).

PRESIDENTE Ha chiesto di parlare per dichiarazione di vatdéputata Agostinelli. Ne ha facolta.

DONATELLA AGOSTINELLI. Grazie, Presidente. La proposta di legge chetsi @ggi € frutto di un
lavoro lungo in Commissiongiustizia, ed € passata per numerose proposte atnaxndnolte delle quali
presentate anche dal MoVimento 5 Stelle. Questo tessollevato un lungo ed acceso dibattito tfaree
politiche.

Riteniamo apprezzabile che si sia cercato un@icentemperamento di due delicatissimi interessi,
inevitabilmente spesso contrapposti.

La nota positiva € I'aver dato una risposta latiis al bisogno di tutti quei figli abbandonalliea
nascita, la cui madre abbia deciso di restare ammrdi avere finalmente almeno una possibilita di

39



conoscere la propria identita biologica. Dalle aigtii, dallemail che sono arrivate numerose in questi
mesi, abbiamo percepito costantemente quanto $esgeo per questi figli il problema di conoscdreame
di colei che li ha messi al mondo.

Ci ha molto colpiti apprendere che alcuni di quiggli, ormai adulti, siano riusciti, pur non aveo la
legge dalla loro parte, a risalire all'identitaldehadre biologica e, talvolta, a ricontattare antthtelli e
sorelle. Cosi come ci ha colpiti sapere che spessip una volta ottenuto il nome che hanno cengatenesi
0 per anni, non siano andati oltre, non abbiancaterinsomma un contatto con la madre. Lungi da noi
quindi, qui e ora, sminuire il dolore che si nasi®dietro questa ricerca spesso affannosa, ecuéito che
essa sottende. Cosi come ci € chiaro anche il deachm pud aver vissuto la madre al momento deb gart
durante la gravidanza stessa.

Tuttavia, onorevoli colleghi, non possiamo notidmeare, ancora una volta, in questa sede ceme |
priorita vere e urgenti per il Paese siano accatéron sappiamo piu come dirvelo. | cittadiniiatai
hanno interesse a risolvere questioni ben piu itaptire ben piu urgenti oggi. Occorre una sanadegg
contro il conflitto di interessi, occorre I'appra@wane della proposta di legge sul reddito di cittadza che
andrebbe ad aiutare quei 9 milioni di italiani,¢ta un milione e mezzo di bambini, che oggi s@ezondo
i dati ISTAT, al di sotto della soglia di poverg&ativa(Applausi dei deputati del gruppo MoVimento 5
Stelle) Si puo fare ! Lo sappiamo noi e lo sapete voa &chiaramente solo una questione di volonta
politica.

Ma occorre contemporaneamente e soprattuttotéigcdi politiche economiche serie, che siano in
grado di rilanciare la domanda interna. E necessdloccare i consumi, lavorare ad una programmazio
industriale per salvare quello che resta del tesscbnomico di questo Paese prima che sia tropgdp ta
ragionare a viso aperto e senza timore sulle eeadifaste conseguenze di una moneta a cambioifisgo,
fallimento vi ostinate vergognosamente a nascondeavece cosa fate ? Rimanete inerti davantiglian
di lavoratori — dico migliaia di lavoratori, migleadi lavoratori ! — brutalmente licenziati, conela crisi si
dovesse subire ineluttabilmente, invece di indagercause reali. E economia, signori miei, ndato !
Sono queste le leggi e i problemi che questo Pd@gebbe trattare con urgenza. Invece, purtroppicsiq
fa altro !

Veniamo dunque al provvedimento. Esso nasce datiassita di modificare la legge n. 184 del 1983
sul diritto del minore alla famiglia, comunementaasciuta come legge sull'adozione. Ebbene, questa
legge, secondo l'originaria formulazione, consahfelio adottivo riconosciuto di poter accedele a
informazioni relative alle proprie origini biolodie.Punctum dolendella legge € che lo stesso diritto non
puo pero essere azionato dal figlio adottivo noarrosciuto la cui madre abbia scelto di partorire i
anonimato ai sensi dell'articolo 30, comma 1, eéeketo del Presidente della Repubblica, n. 39200,

il cosiddetto regolamento per la revisione e la@éimwazione dell'ordinamento dello stato civile.

Ora la normativa italiana che esclude il figlmnrriconosciuto dalla conoscenza delle proprieioirigy
stata posta all'attenzione della Corte di Strasigig nel 2009. La Corte Europea dei diritti deltho, nella
sentenza 25 settembre 2012, conosciuta come sarB@delli contrdtalia, esprime un giudizio negativo
circa l'irretrattabilita dell'anonimato, previstalld normativa italiana, ritenuta in contrasto tarticolo 8
della Convenzione europea sui diritti dell'uomo.

La normativa internazionale riconosce altrediritto a conoscere le proprie origini come diritto
fondamentale e impone agli Stati di attivarsi sieurare che tale diritto sia esercitato con tffe. Tale
previsione é contenuta anche nella Convenziondistii del fanciullo di New York del 1989 (articol7) e
nell'articolo 30 della Convenzione dell'Aja del BaQull'adozione internazionale.

Ebbene, da quanto detto, e derivato, qualche dopo, l'intervento della Corte costituzionale che,
appunto, nel novembre 2013 ha dichiarato la parilegittimita dell'articolo 28, comma 7, dellate 4
maggio 1983, n. 184, proprio nella parte in cui pogvede — attraverso un procedimento, stabilitiada
legge, che assicuri la massima riservatezza —dsilpitita per il giudice, su richiesta del figlid,
interpellare la madre che al momento del partoatlwhiarato di non voler essere nominata al fine d
accertare se intenda mantenere o meno tale ananimat

E emerso subito, fin dalle prime audizioni, quasif delicata la problematica sottesa alla prepiost
oggetto.

Purtroppo, inevitabilmente, si tratta di andammatemperare due interessi, spesso contrappasti, m
altrettanto rilevanti: da una parte, quello delladme che ha deciso di portare avanti una gravigamzatta
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probabilita non desiderata, che ha partorito inrgizza in ospedale con la convinzione di non daaerire
una ferita derivata da una decisione sofferta elladintto a non vedere turbare il proprio equilip
psicologico, emotivo e familiare a distanza di adiail'altra parte, c’e pero quello del figlio, artmonato
alla nascita, alla ricerca della sua identita lgala che non ha potuto far altro — suo malgradbe-stibire
la scelta della madre. La questione non puo clerespinosa e delicata.

Sappiamo, inoltre, avendone avuto anche confeumante le audizioni, che giustamente, molti trédun
stanno gia consentendo l'interpello ai figli abbamati e hanno elaborato ciascuno un proprio «potitoe

Ferma restando, dunque, l'incostituzionalitaadetirma esposta, si sono stabilite le modalitacoon
questo diritto di interpello deve essere esercit@to anche al fine di far si che si proceda peicleeste
con lo stessmodus operandiSicuramente, ove si fosse consentita I'applicezaella proposta di legge in
esame solo per quelle madri che ancora non hamtarip@e quindi solo per il futuro, cio avrebbe
significato la negazione di un diritto che la Cdtestha gia riconosciuto. Tuttavia, pur continuamadaoon
comprendere l'urgenza e la necessita di dare @rioriAula oggi a questo provvedimento, poiché ne
comprendiamo la delicatezza, abbiamo cercato, rei uia contributo ai lavori per migliorarne il testo
elaborando numerose proposte emendative e pamelci@tivamente al dibattito.

Alcune scelte costituiscono senza dubbio un compsso. Lo €, ad esempio, la modifica apportata al
testo licenziato in prima battuta dalla Commissjaie consente ora alla donna di dichiarare sadate
meno revocare I'anonimato entro un anno dall'entravigore della legge e che impedisce, di conseza,
che prima che sia decorso quest'anno, gli inténpedisano essere presentati. Cosi come non cirvinto
del tutto 'emendamento che consente alle maddicaittesimo anno del figlio, di dichiarare di ol
mantenere I'anonimato.

Desta, poi, hon poche perplessita il fatto cluritto di interpello sia limitato ad un‘unica w@Inel corso
della vita del figlio e, sempre che la madre nobialsonfermato la sua scelta di anonimato. E questa
secondo noi, una presa di posizione troppo rigigtaVva delicatezza ed il riflesso che ha nella dituna
persona. La nostra proposta avrebbe consentitgliagéialche possibilita in piu.

Alcune delle nostre osservazioni hanno trovatoiggontro, sono state fontedialogo e rappresentano
per noi una vittoria. L'abbassamento del limitetdi dai venticinque anni ai diciotto perché ilifighossa
esercitare il diritto di conoscere le proprie amigd una scelta legislativa che abbiamo fortemeaobeto e
sostenuto. E certamente poi una vittoria, il fatie al figlio, sia nel caso in cui sia negato ksso
all'identita biologica, sia nei casi in cui eglimabbia la possibilita di presentare l'interpedlioneno gli
venga consentito conoscere informazioni legataraihnesi patologica familiare.

Pertanto, per tutto cio che abbiamo espostopNivhento 5 Stelle esprime convintamente il voto
favorevole al provvedimento oggi in AulApplausi dei deputati del gruppo MoVimento 5 $ell

PRESIDENTE Ha chiesto di parlare per dichiarazione di vatdéputata Morani. Ne ha facolta.

ALESSIA MORANI. Grazie, Presidente. Intervenire in dichiarazidineoto per il gruppo del Partito
Democratico su questo tema mi carica di una paatiegesponsabilita, poiché il gruppo del Partito
Democratico € composto da 309 deputate e depiathi@nno partecipato attivamente alla stesura, alla
elaborazione e alle modifiche di questo provvedimelnlegge, rappresentando sensibilita diverse
all'interno di un gruppo che, per la sua grandezaache per la qualita degli interventi, credo abbi
contribuito fortemente al raggiungimento di un ligto, che io giudico, molto positivo. Dico cio cderato
che stiamo trattando un tema molto complesso, na@licato, che chiama ognuno di noi a riflettera tzo
propria coscienza rispetto ad un tema che metterdto le proprie convinzioni etiche, le proprie
convinzioni religiose, ma che ci richiama — dicevad una responsabilita, che e quella di garaatirpunto
di equilibrio a due diritti che hanno pari dignita.

Si tratta cioé del diritto alla riservatezza delbnna che decide di partorire anonimamente didb
all'identita del bambino o della bambina nati aasmere le proprie origini. Questo é un diritto
costituzionalmente sancito nei piu begli articoliredo — della nostra Carta costituzionale, cioangicoli 2
e 3, in cui si esplicita il principio di uguaglisemformale e sostanziale. Il diritto che viene chatornn causa,
da parte del bambino o della bambina nati, e qulaliritto al pieno sviluppo della propria perabia,
che e richiamato appunto all'articolo 3 della Gogtone.

lo partirei da un dato giuridico, che é quelltlalgigenza dell'articolo 28 della legge n. 184 1@83,
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che ad oggi prevede che l'adottato, al compimesitoehticinquesimo anno di eta, possa accedere alle
informazioni relative ai suoi genitori biologici.u@sta possibilita €, invece, negata ai bambiniesb@mbine
nati da madre che ha scelto di partorire attraviégsarto anonimo.

Su questo tema, come gia hanno detto i colleginai hanno preceduto nelle dichiarazioni di voto,
sono Convenzioni internazionali che ci aiutanopmdare questo problema giuridico. Sono la Conveezio
dell'lONU sui diritti del fanciullo o la Convenziomll'Aja. Ma su questo punto é intervenuta nel22i@l
Corte europea dei diritti dell'uomo con la sente@palelli del 25 settembre 2012, che ha stabiliio ne
confronti del nostro Stato, dell'ltalia, che lamativa italiana non tenta di mantenere in equibibdue
diritti di cui ho parlato, cioé il diritto alla risvatezza e all'anonimato della madre e il didigbbambino o
della bambina a conoscere la propria identita.

Dicevo che la Corte europea dei diritti dell'uoenimtervenuta con questa sentenza Godelli, mad'an
successivo, nel 2013, e intervenuta anche la Codgtuzionale con la sentenza 22 novembre 201278,
che ha dichiarato l'incostituzionalita parziale d@nma 7 dell'articolo che ho gia citato, ossiditalo 28
della legge n. 184 del 1983, per contrasto progiogli articoli 2 e 3 della nostra Costituzione.

Di fatto cosa ci dice la Corte costituzionaleaatérso una sentenza che é una sentenza add(@ike Roi
dobbiamo predisporngno strumento legislativo attraverso il quale congerare e tenere in equilibrio questi
due diritti. lo credo che la necessita di quesggéenasca da queste sentenze, da queste pronteuche
nasca da una prassi giurisprudenziale che é gifidre rispetto alla quale noi non possiamo rimaner
indifferenti. Infatti, ci sono tribunali in Italiahe gia praticano gli interpelli, con una prass €h
disomogenea a livello nazionale. E noi abbiammvete, invece, come legislatori, di garantire alnéusto
il territorio nazionale ci sia una disciplina omaoga rispetto ad un tema cosi grande, cosi compléecabsi
delicato. Infatti, non possiamo permettere checasda del tribunale, si decida se interpellaresnoaria
madre.

Dicevo che abbiamo raggiunto un punto di equdiloon questa legge attraverso una quantita
considerevole di audizioni, che ci hanno consedwliitascoltare punti di vista differenti. Abbiamaakato
autorevoli magistrati, abbiamo ascoltato il mondoaalemico, abbiamo ascoltato il mondo
dell'associazionismo. Ed abbiamo deciso alcuniigami di questa legge, che mi inducono proprio ad
affermare che si tratta di una legge con cui giigciti ad ottenere, grazie anche ad una discussibe e
avvenuta in questi giorni, ma anche in questelarigssazione alcuni punti fermi. Abbiamo individoanel
tribunale dei minori l'autorita giudiziaria che epaitata all'interpello. Il tribunale dei minoriasivarra
preferibilmente dei servizi sociali, poiché a lieehazionale conosciamo la condizione dei nostrize
sociali.

Ci sono anche i servizi psicologici che possasseee d'ausilio ai servizi sociali. Ma garantendo,
attraverso una norma che abbiamo inserito in quastevedimento, la segretezza per tutti i soggetti
interpellati. Segretezza che & un presuppostochiifiistanza di interpello possa essere esercitgtanto
di maggiore raccordo che e stato ottenuto attravardiscussione in Commissione e quello del cedtdd
regime transitorio. Regime transitorio che varrayeanno dal momento dell'entrata in vigore disgaie
legge e che prevede, intanto, a tutela di quellmda@he avevano contratto un patto con lo Staqaiadi, a
tutela dell'affidamento di queste donne che haatto fl parto in forma anonima, una campagna inédva
che dica al Paese che € possibile, entro un arimoataento dell’'entrata in vigore della nostra legge
confermare o revocare la propria volonta di rimararonime. E questo regime transitorio vuole poopri
tutelate il parto anonimo poiché anche noi ci siamerrogati profondamente se con questa modifica
legislativa si potesse creare una condizione pguéde il diritto alla salute delle donne potessgeee messo
in discussione. Il regime transitorio, invece, @nie di rassicurare queste donne, ma quello ckeuasra
di piu le donne sara il fatto che, con la disciglohe abbiamo introdotto nelle ultime modifiche sbao
state fatte, al diciottesimo anno successivo dbpara la donna, sia il bambino o la bambina,sdranno
necessariamente adulti, potranno, la donna confermeevocare o rimanere in silenzio rispetto pitapria
volonta riguardo all'anonimato, e il figlio o lafia, invece, proporre l'interpello. Naturalmerdbbiamo
inserito anche una norma credo di buonsenso, goeléa della facolta di interpello che vale semphe
riguarda le cosiddette informazioni sanitarie, abbiamo ritenuto essere preminenti rispetto adnuzizria
cosi delicata, e che riguardano quelle informazéamitarie sulle malattie cosiddette geneticamente
trasmissibili. Questa facolta di conoscere le imfazioni che riguardano queste malattie abbiamacsdestie
possa essere sempre esercitata.
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Mi avvio a concludere, Presidente, ringraziaral@bmmissione a cui appartengo per lI'ampio dibattit
che é stato fatto e per la sensibilita che é stgtace di rappresentare. Ringrazio anche i mereba d
Commissione e della Commissione affari socialiibgrande contributo che ci hanno dato. Ma ringrazi
soprattutto i gruppi parlamentari che assieme haabo vita ad una normativa cleeme ribadisco, € una
normativa che tocca un tema complesso, che richiamascienze, ma che ci richiama ad una respditaabi
nei confronti delle donne e dei bambini nati. lgwuhanno finalmente messo assieme un provvedimento
legislativo che e un provvedimento di grande eQtidi e rispettoso dei diritti delle donne, ma andbée
bambini(Applausi dei deputati del gruppo Partito Democca)i

PRESIDENTE Ha chiesto di parlare per dichiarazione di vattifolo personale, I'onorevole Franco
Bordo. Ne ha facolta.

FRANCO BORDO Grazie Presidente, io voglio soltanto annundiareo voto a favore di questo
provvedimento. Riconosco alcune criticita esposiamo collega Daniele Farina e il lavoro da Iuida
insieme alla collega Nicchi. Un lavoro puntualeg ¢fa sollevato delle ombre su questo provvedimento.
Ciononostante, ritengo che il provvedimento congil@snente contenga un punto di equilibrio util@eef
un passo avanti, utile a riconoscere dei diriinehe a mantenere dei diritti, soprattutto a maameeih
diritto di non svelare la propria identita da pateia donna, che rimane un diritto insuperabile.

Per questo ritengo che con il provvedimento davaero incontro alla richiesta di poter risalille a
proprie origini da parte dei figli adottati. Lofsi infatti con un punto di equilibrio che ritengafficiente per
poter esprimere il mio voto a favore e ringrazimib gruppo per poter esprimere in liberta il maios

PRESIDENTE Sono cosi esaurite le dichiarazioni di voto fnal
GIUSEPPE BERRETTARelatore Chiedo di parlare.
PRESIDENTE Ne ha facolta.

GIUSEPPE BERRETTARelatore Signora Presidente, intervengo per ringraziapdaidente Ferranti
e il sottosegretario Ferri per il contributo, pegraziare tutti i componenti della Commissionesgizia a
partire dai componenti del Comitato dei nove, i pomenti delle Commissioni affari sociali e affari
costituzionali per il contributo che hanno datdtitucolleghi per la discussione accesa, intenggsa anche
complessa che abbiamo affrontato insieme quest'aggartire dai proponenti delle proposte di legge
hanno dato modo di affrontare il tema. Ringrazi;mi funzionari della Commissione giustizia per |
preziosa collaborazione, come tutti i funzionatlal€amera che ci hanno supportépplausi)

(Coordinamento formale — A.CZ84-Aed abbinate)

PRESIDENTE Se non vi sono obiezioni, la Presidenza si irdeaatorizzata al coordinamento formale
del testo approvato.
(Cosi rimane stabilito)

(Votazione finale ed approvazione — A.C34-Aed abbinate)

PRESIDENTE Passiamo alla votazione finale.

Indico la votazione nominale finale, mediantecetbmento elettronico, sul testo unificato dellegmste
di legge n. 784-1343-1874-1901-1983-1989-2321-285d} cui si € testé concluso I'esame.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Fanucci... Gasparini... Pilozzi... Cominardiruséne... Gigli... Fanucci... D'Uva...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione nel segeemiiovo titolo:
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«Modifica all'articolo 28 della legge 4 maggio8B9n. 184 e altre disposizioniimnateria di accesso
alle informazioni sulle origini del figlio non ricmsciuto alla nascita» (A.C84-A ed abbinate):

Presenti 367
Votanti 329
Astenuti 38
Maggioranza 165
Hanno votatei 307
Hanno votatmo 22
Sono in missione 86 deputati.

La Camera approv@edi votaziorn)i (Applausi)
(I deputati Argentin e Realacci hanno segnalato e sono riusciti ad esprimere voto favorevole).

Sospendo a questo punto la seduta che ripreatisramine della Conferenza dei presidenti di goupp

44



